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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice, sudkyriou JUDr. Zuzanou Mikulovou, LL.M., v spore Zalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska, 1CO: 47232480, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, proti zalovanému: A. B.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX C., o zaplatenie 86,80 Eur s prisluSenstvom, t a
kto

rozhodol:

I. Konanie ¢o do sumy 86,60 Eurzastavuje.

Il. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi Uhradu po$tovych sadzieb spojenych s vymahanim vo
vyske 2,10 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Stranam sporu narok na nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sidu diia 21.10.2022 sa zalobca domahal vodi Zzalovanému zaplatenia sumy
86,60 Eur, uhrady postovnych sadzieb spojenych s vymahanim vo vySke 2,10 Eur a nahrady trov konania
vo vySke 16,50 Eur tvorenych sudnych poplatkom za podanie Zaloby.

2. Zalobca oprel svoj narok o skutonost, Ze Zalovany je zo zakona platitefom uhrady za sluzby verejnosti
podfa § 3 pism. a) zdkona €. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalobca je verejnopravna intitucia
zriadena na zéklade zakona €. 532/2010 Z.z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a je aktivne legitimovany na podanie Zaloby podfa §
4 ods. 1 a § 10 ods. 5 zékona &. 340/2012 Z.z.. Zalobca kontrolou zistil, Ze Zalovany za obdobie od
01.03.2013 do 30.09.2017 nezaplatil mesaéné uhrady v pocte 15 a v celkovej sume 69,60 Eur, a preto
podla § 10 ods. 1 a 3 cit. zdkona je povinny zaplatit' aj pokutu o vyske 17,00 Eur, t.j. spolu 86,60 Eur.

3. Sud vydal diha 26.10.2022 platobny rozkaz sp.zn. 45C/48/2022 — 21, ktorym vyhovel Zalobe Zalobcu
v celom rozsahu. Platobny rozkaz vSak nebolo mozné dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho
sud zruSil uznesenim zo dha 22.06.2023.

4. Dna 23.02.2023 bolo sudu doru€ené podanie Zalovaného, v ktorom oznamil, Ze uhradil dlh, ktory je
predmetom tohto konania, a preto Ziadal o ukon&enie sudneho konania. Prilohou jeho podania bol vypis
z banky tykajuci sa odoslanej platby v sume 103,10 Eur dia 22.02.2023.

5. Dia 20.03.2023 bolo sudu doru€ené podanie Zalobcu, ktorym zobral Zalobu spéat ¢o do sumy 103,10
Eur a uviedol, Ze sa nadalej domaha zaplatenia sumy 2,10 Eur, predstavujucej naklady na postovné,
ktoré vznikli v suvislosti s vymahanim.



6. Nasledne bol Zalovany vyzvany, aby sa v lehote 15 dni pisomne vyjadril k Zalobe a podaniu
Zalobcu zo dha 20.03.2023 v zmysle § 167 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*). Napokon sud dorugil Zalobu Zalovanému zverejnenim
oznamenia o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a webovom sidle sidu. Zalovany sa k Zalobe
nevyjadril.

7. Vzhladom na skutoCnost, Ze v tomto spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000,00 Eur,
sud bez nariadenia pojednavania vyhlasil rozsudok v zmysle § 177 pism. a) CSP dia 22.08.2023.
Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli sudu a zverejnené na
webovom sidle sudu od 31.07.2023 do 22.08.2023.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom, a to: Vyzvou na zaplatenie
nedoplatku zo dria 09.06.2022, Sumarom predpisov a platieb, a zistil tento skutkovy stav veci:

9. Z Vyzvy na zaplatenie nedoplatku zo dna 09.06.2022 sud konstatuje, Ze nedoplatok Zalovaného ku
driu 30.06.2022 bol vo vySke 76,34 Eur, priCom tento mal Zalovany uhradit do 30 dni od doru€enia vyzvy.
Zalobca su&asne upozornil Zalovaného, Ze v pripade neuhradenia nedoplatku v stanovenej lehote,
si bude uplatfiovat aj pokutu vo vyske 17,00 Eur a narok na nahradu sudneho poplatku v spojeni
so sudnym konanim. Vyzva bola Zalovanému riadne zaslana zalobcom, no nepodarilo sa ju dorudit
a vratila sa Zalobcovi dha 06.07.2022. V zmysle Potvrdenia Tarifnej ceny za uUradnu zasielku zo dna
21.02.2022, zaslanie uradnej zasielky doporuene do vlastnych ruk cez e-Podaci harok bolo v danom
Case spoplatnené sumou 2,10 Eur.

10. Zo Sumara predpisov a platieb sud konStatuje, Ze celkovy nedoplatok Zalovaného na poplatku za
sluzby verejnosti bol vo vy8ke 76,34 Eur, pricom z prehladu je zrejmé, Ze Zalovany az na vynimky
uhradzal poplatok za sluZby verejnosti pravidelne.

11. Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

12. Podla § 2 zakona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u€elom uhrady je finanéné zabezpecenie
sluZieb verejnosti v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania poskytovanych Rozhlasom
a televiziou Slovenska.

13. Podla § 3 pism. a) cit. zakona, platitel Uhrady je fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatefom
elektriny v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny v doméacnosti v odbernom
mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

14. Podla § 4 ods. 1 cit. zakona, vyberatefom Uhrady a prijemcom Uhrady je Rozhlas a televizia
Slovenska.

15. Podla § 6 ods. 1 a 2 cit. z&kona, platitel podfa § 3 pism. a) plati uhradu 4,64 eura za kazdy aj zaCaty
kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatefom elektriny v evidencii
odberatelov elektriny v doméacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati uhradu len za jedno odberné
miesto, ak vznik tejto skutoénosti oznami a preukaze vyberatelovi uhrady podla § 9 ods. 6 pism. c). Narok
na platenie uhrady len za jedno odberné miesto podla odseku 1 vznika od prvého dia kalendarneho
mesiaca nasledujiceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom platitel podla § 3 pism. a) oznamil a preukazal
vznik skutoénosti podla odseku 1.

16. Podla § 7 ods. 1 a 2 cit. z&kona, povinnost platit Uhradu vznika od prvého dfia kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitelom, a zanika posledny den
kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitefom. Uhrada sa plati mesaéne; dhradu za
prislusny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dna prislusného kalendarneho
mesiaca.

17. Podla § 10 ods. 1, 2 a 3 cit. zdkona, platitel, ktory nezaplati uhradu podfa § 7, je v omeskani so
zaplatenim Uhrady. Ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v omeSkani so zaplatenim uhrady, je povinny



ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skutoCnosti na zaplatenie tejto uhrady a na zaplatenie
postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady. Ak platitel podfa § 3 pism. a)
nezaplati uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od dorucenia vyzvy podla odseku 2, platitel je
povinny zaplatit vyberatefovi uhrady aj pokutu 17 eur.

18. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

19. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

20. V danom pripade Zalobca podanim doru¢enym sudu dna 20.03.2023 zobral Zalobu spat v &asti
sumy 103,10 Eur, t.j. suma 86,60 Eur a trovy konania vo vyske 16,50 Eur, a uviedol, Ze trva na zvysku
uplatneného naroku predstavujuceho sumu 2,10 Eur (poStovné za zaslanie vyzvy). Takto sud zastavil
konanie v €asti sumy 86,60 Eur a &o sa tyka uhradenych trov konania v sume 16,50 Eur, sud tuto
skuto€nost zohladnil pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania aj vzhfadom na to, Ze na strane
Zalobcu vznikol nérok len na nahradu trov za zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 Eur.

21. Sudu na zaklade vy38ie uvedenych skutoénosti bolo nesporne preukézané, Zze na strane Zalovaného
existovala zakonna povinnost’ uhradzat’ dhrady za sluzby verejnosti v zmysle zékona €. 340/2012 Z.z
o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. V priebehu konania Zalovany uhradil East uplatneného naroku Zzalobcu ¢o do sumy
86,60 Eur, ako aj trovy konania vo vyske 16,50 Eur, no predmetom konania nadalej ostal zvySny narok
predstavujuci sumu 2,10 Eur. Jedna sa pritom o narok na postovné za zaslanie vyzvy Zalovanému, ¢o
mal sud za preukazané z predloZenej vyzvy zo diia 09.06.2022, képie nedorucenej zasielky a potvrdenia
Slovenskej posty, a.s. zo dfia 21.02.2022 o vySke poplatku za zaslanie zasielky doporu€ene do vlastnych
ruk. Preto sud priznal Zalobcovi takto uplatneny narok, ktory ostal predmetom konania po €iastoénom
spatvzati Zaloby. Tento narok nenamietal ani Zalovany, ktory az na ozndmenie o uhradeni zvy3nej Casti
pohfadavky bol v konani absolutne necinny.

22. O trovach konania rozhodol sud tak, ze stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal,
nakolko na strane Zalovaného Ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli, resp. v konani uspech
nedosiahol, a na strane Zalobcu vznikli trovy len ¢o do vySky sudneho poplatku za podanu Zzalobu
v sume 16,50 Eur. Tuto sumu v3ak Zalovany v priebehu konania uhradil a kedZe Zalobcovi Ziadne dalSie
preukazatelné trovy nevznikli, sud rozhodol tak, ako je to uvedené v lll. vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia odvolanie na Mestsky sud
Kosice (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tdto vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



