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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. Olgy Belkovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci navrhovatela: Ing. R. A., nar. XX.
XX. XXXX, bytom U., ul. J. F. €. XXXX/XX, zastupeny splnomocnenym zastupcom JUDr. Stanislavom
Stehurom, advokatom so sidlom A., F. Z. &. X, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti, so sidlom Bratislava, Zupné namestie &. 13, o nahradu $kody, o odvolani odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 9C/32/2012-47 zo dha 9. maja 2012, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 2.238,85 eur s
9,25 % urokom z omeskania roéne zo sumy 2.238,85 eur od 04. 11. 2011 do zaplatenia, a to do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku, ako aj vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Vyrok, ktorym sud vo zvySnej Casti navrh navrhovatela zamietol, zostiva nedot- knuty.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania v sume 98,92 eur
k rukam JUDr. Stanislava Stehuru, advokata so sidlom A., F. Z. €. X, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom €. k. 9C/32/2012-47 zo dna 09. 05. 2012 Okresny sud Martin zaviazal odporcu
k povinnosti zaplatit navrhovatelovi 2.238,85 eur s 9,25 % Urokom z omesSkania ro€ne zo sumy 2.238,85
eur od 04. 11. 2011 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej Casti navrh
navrhovatela zamietol. Navrhovatelovi priznal nahradu trov konania vo vyske 100%.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze: ,...Uznesenim vySetrovatela Okresného Uradu justi¢nej policie PZ v
Dolnom Kubine sp. zn. CVS:0UJP-481/2002 zo diia 31.3.2003 bolo voéi navrhovatelovi vznesené
obvinenie pre trestny &in sprenevery podla ust. § 248 ods. 1, 3 Tr. zakona a pre trestny €in kradeze
podla ust. 247 ods. 1,5 Tr. zakona, ktorych sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

1/ diia 19. 2. 2002 v Dolnom Kubine, v priestoroch firmy SEZ, a.s. Dolny Kubin prevzal sumu vo vyske
2.500,- € ako zalohu na sluzobnu cestu, pricom ku dfiu skon&enia svojho pracovného pomeru v tejto
firme, dia 23. 9. 2002 tuto zalohu nevyuctoval, ani nevratil, &im poSkodenej firme SEZ, a.s. Dolny Kubin
spbsobil Skodu vo vySke 107.950,- Sk (3.583,28 €),

2/ dia 20. 2. 2002 v Dolnom Kubine, v priestoroch firmy SEZ, a.s. Dolny Kubin prevzal sumu vo vySke
2.600,- € ako zalohu na sluzobnu cestu, pricom ku dfiu skoncenia svojho pracovného pomeru v tejto
firme, dna 23. 9. 2002 tuto zalohu nevyuctoval, ani nevratil, ¢im poskodenej firme SEZ, a.s. Dolny Kubin
spo6sobil Skodu vo vySke 112.086,- Sk (3.720,57 €),



3/ diha 22. 2. 2002 v Dolnom Kubine, v priestoroch firmy SEZ, a.s. Dolny Kubin prevzal sumu vo vyske
2.500,- € ako zalohu na sluzobnu cestu, pricom ku dfiu skon&enia svojho pracovného pomeru v tejto
firme, dia 23. 9. 2002 tuto z&lohu nevyuctoval, ani nevrétil, im podkodenej firme SEZ, a.s. Dolny Kubin
spbsobil Skodu vo vySke 107.525,- Sk (3.569,17 €),

4/dna 19. 6. 2002 v Dolnom Kubine, v priestoroch firmy SEZ, a.s. Dolny Kubin ako nadriadeny pracovnik
prikazal pokladnicke firmy vyplatit mu sumu vo vyske 2.500,- € ako zalohu na roénd odmenu, hoci v
zmysle uzavretej pracovnej zmluvy mu takyto narok priznany nebol, ¢im poSkodenej firme SEZ, a.s.
Dolny Kubin sp6sobil Skodu vo vySke 111.057,50 Sk (3.686,43 €),

5/ dna 20. 6. 2002 v Dolnom Kubine, v priestoroch firmy SEZ, a.s. Dolny Kubin ako nadriadeny pracovnik
prikazal pokladnicke firmy vyplatit mu sumu vo vyske 2.500,- € ako zalohu na ro&nu odmenu, hoci v
zmysle uzavretej pracovnej zmluvy mu takyto narok priznany nebol, ¢im poSkodenej firme SEZ, a.s.
Dolny Kubin spdsobil Skodu vo vyske 110.872,50 Sk (3.680,29 €),

6/ dna 21.6. 2002 v Dolnom Kubine, v priestoroch firmy SEZ, a.s. Dolny Kubin ako nadriadeny pracovnik
prikdzal pokladnicke firmy vyplatit mu sumu vo vyske 2.600,- € ako zalohu na ro&nd odmenu, hoci v
zmysle uzavretej pracovnej zmluvy mu takyto narok priznany nebol, &¢im poSkodenej firme SEZ, a.s.
Dolny Kubin spdsobil Skodu vo vySke 115.193.- Sk (3.823,70 €),

7/ v mesiaci marec 2002 v Dolnom Kubine, v priestoroch firmy SEZ, a.s. Dolny Kubin ako nadriadeny
pracovnik ulozil mzdovej uctovnicke firmy vyplatit mu za mesiac februar 2002 zakladnt mesaény mzdu
vo vyske 87 000,- Sk (2.887,87 €) a prémie vo vySke 20%. pri€om v zmysle uzavretej pracovnej zmluvy
bol jeho zakladny mesacny plat stanoveny na sumu vo vySke 50.000, Sk (1.659,69 €), ¢im posSkodene;j
firme SEZ, a.s. Dolny Kubin spdsobil Skodu vo vyske 53.000,- Sk (1.759,27 €),

8/ v mesiaci april 2002 v Dolnom Kubine, v priestoroch firmy SEZ, a.s. Dolny Kubin ako nadriadeny
pracovnik ulozil mzdovej ucétovnicke firmy vyplatit mu za mesiac marec 2002 zakladnu mesaény mzdu
vo vysSke 87 000,- Sk (2.887,87 €) a prémie vo vyske 40%, priCom v zmysle uzavretej pracovnej zmluvy
bol jeho zakladny mesacny plat stanoveny na sumu vo vyske 50.000, Sk (1.659,69 €), ¢im posSkodene;j
firme SEZ, a.s. Dolny Kubin spdsobil $kodu vo vyske 72.500,- Sk (2.406,55 €),

9/ v mesiaci maj 2002 v Dolnom Kubine, v priestoroch firmy SEZ, a.s. Dolny Kubin ako nadriadeny
pracovnik uloZil mzdovej uétovnicke firmy vyplatit mu za mesiac april 2002 zakladni mesacny mzdu
vo vySke 87 000.- Sk (2.887,87 €) a prémie vo vysSke 40% priCom v zmysle uzavretej pracovnej zmluvy
bol jeho zakladny mesacny plat stanoveny na sumu vo vySke 50.000. Sk (1.659,69 €), &im poskodene;j
firme SEZ, a.s. Dolny Kubin spdsobil Skodu vo vyske 72.500,- Sk (2.406,55 €),

10/ v mesiaci jun 2002 v Dolnom Kubine, v priestoroch firmy SEZ, a.s. Dolny Kubin ako nadriadeny
pracovnik ulozil mzdovej uc¢tovnicke firmy vyplatit mu za mesiac maj 2002 zakladni mesaény mzdu vo
vySke 87 000,- Sk (2.887,87 €) a prémie vo vySke 40%, priCom v zmysle uzavretej pracovnej zmluvy
bol jeho zakladny mesacny plat stanoveny na sumu vo vySke 50.000. Sk (1.659.69 €), ¢im posSkodene;j
firme SEZ. a.s. Dolny Kubin sp&sobil Skodu vo vyske 72.500,- Sk (2.406,55 €),

11/ v mesiaci jul 2002 v Dolnom Kubine, v priestoroch firmy SEZ, a.s. Dolny Kubin ako nadriadeny
pracovnik ulozil mzdovej uctovnicke firmy vyplatit mu za mesiac jun 2002 zakladni mesaény mzdu vo
vyske 87 000,- Sk (2.887,87 €) a prémie vo vyske 20%, priCom v zmysle uzavretej pracovnej zmluvy
bol jeho zakladny mesacny plat stanoveny na sumu vo vyske 50.000, Sk (1.659,69 €), ¢im poSkodene;j
firme SEZ, a.s. Dolny Kubin spdsobil Skodu vo vyske 53.000,- Sk (1.759,27 €).

Vodi predmetnému uzneseniu o vzneseni obvinenia podal navrhovatel v zakonnej lehote staznost', ktoru
Okresna prokuratura v Dolnom Kubine uznesenim ¢. Pv 23/03-19 zo dna 19.5.2003 ako nedévodnu
zamietla. V dalSom konani ho Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom zo dfa 19.9.2007 €. k. 3T 141/2003
uznal za vinného zo spachania predmetnych trestnych ¢inov. Proti citovanému rozsudku opat’ podal
opravny prostriedok - odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Ziline uznesenim &. 1To/140/2007 zo dia
8.1.2008 rozhodol tak, Ze zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil prokuratorovi vec na doSetrenie.
Okresna prokuratura v Dolnom Kubine uznesenim &. Pv 532/2009 -6 zo diha 13.1.2010 zastavila trestné
stihanie z dévodu, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci. Predmetné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 27.5.2010. Uvedené skuto&nosti vyplyvali z pripojeného spisu



Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 3T 141/2003 a spisu Okresnej prokuratiry v Dolnom Kubine
sp.zn. Pv 532/2009. Vzhladom na uvedené trestné konanie si navrhovatel zvolil obhajcu, ktorému bola
nasledne vyplatend odmena spolu s prislusnymi ndhradami vo vySke 2.073,23 €. Vyplatena nahrada
spocivala v odmene JUDr. Celestina Stehuru za nasledujuce ukony: 12.6.2003 - prevzatie a priprava
obhajoby vo vyske 2.562,- Sk, 13.6.2003 - ucast’ na vysluchu obvineného na OR PZ Dolny Kubin vo
vyske 2.562,- Sk, 22.9.2003 - ucast pri vysluchu svedkov v Ziline vo vyske 2.562,- Sk, 20.11.2003
- UCast pri oboznameni s a s vysledkami vySetrovania vo vySke 2.562,- Sk, 8.6.2005, 19.10.2005,
24.2.2006, 23.6.2006, 30.3.2007, 19.9.2007 - u€ast na hlavhom pojednavani spolu vo vyske 9.232,-
Sk, 19.11.2007 - odvolanie voci rozsudku vo vyske 2.228,- Sk, 8.1.2008 - u€ast’ na verejnom zasadnuti
o odvolani vo vyske 2.382,- Sk, 12.1.2009 - ucast na vysluchu obvineného v Martine vo vy3ke 86,93
€, nahrada za stratu ¢asu za tieto ukony spolu vo vySke 17.950,- Sk a 46,36 €, pausalna nahrada
rezijnych vydavkov vo vyske 1.864,- Sk a 6,95 € a cestovné vo vyske 475,64 €. Uvedené mal okresny sud
preukazané zo Specifikacie z €.1. 9-11. To, Ze tieto trovy obhajoby boli prislusnému advokatovi vyplatené
mal sud preukazané z vypisov z U&tu advokata (dokladov z &.1. 26-27, 29). Ziadostou zo diia 12.4.2011
o predbezné prerokovanie naroku, adresovanu Ministerstvu vnutra SR si navrhovatel uplatnil nahradu
Skody vo vyske 2.073,23 € spolu s prisluSenstvom. Ministerstvo vnutra SR jeho Ziadost postupilo
Ministerstvu spravodlivosti SR, ako prislusnému Ustrednému organu Statnej spravy. To mu listom zo
dniia 3.11.2011 oznamilo, Ze jeho Ziadost prerokovalo, pricom jej nevyhovelo. Uvedena skuto€nost o
predbeznom prerokovani medzi u€astnikmi nebola sporna. V suvislosti s predbeznym prerokovanim
navrhovatelovi vnikli naklady v sume 236,88 €, ktoré spocivaju v trovach jeho pravneho zastupenia, o
¢om sved¢i doklad, zaloZeny na €.I. 14-15 a na €.I. 28.

Zodpovednost za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom,
upravuje zakon €. 514/2003 Z.z., ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jula 2004; podla ustanovenia § 27 ods.
2 cit. zakona zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zakona (...), sa spravuje doterajSimi predpismi. Tym predpisom je zakon €. 58/1969 Zb.
v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 1 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uUradnym postupom §tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim, ktoré v obCianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v spravnom
konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym siudom, a dalej v trestnom konani, pokial nejde o
rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej organizacie (dalej len "Statny
organ"). Stat zodpoveda taktieZ za $kodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim organu spolodenske;
organizacie vydanym pri plneni tloh Statneho organu, ktoré na tuto organizaciu presili.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 3 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu statu alebo
jeho nespravnym uradnym postupom ak nejde o pripady hodné osobitného zretela, moZzno narok na
nahradu Skody spbdsobenej nezdkonnym rozhodnutim priznat’ len vtedy, ak ucastnik vyuZil moznost
podat proti nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo staznost.

Podla § 4 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom narok na nahradu Skody nemozno uplatnit, dokial
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, pre nezakonnost nezrusil prislusny organ.
Rozhodnutim tohto organu je sud rozhodujuci o nahrade Skody viazany.

Podla § 10 zdkona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom ak ustredny organ neuspokoji narok poSkodeného do
Siestich mesiacov odo dfa podania Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat’ priznania naroku alebo jeho
neuspokojenej ¢asti na sude.

Okresny sud mal v zmysle vySSie citovanych ustanoveni v konani preukazané, ze navrhovatel bol v
trestnom konani, v ramci ktorého si zvolil obhajcu a tomuto vyplatil trovy obhajoby zbaveny obvineni
tym, Ze trestné stihanie bolo vo¢i nemu zastavené. Zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu za
Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim v zmysle cit. ustanovenia § 4 ods. 1 prva veta uvedeného
zdkona je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spdsobena Skoda, a to pre



jeho nezakonnost prislusnym organom. Uvedena skuto¢nost' t.j. existencia pravoplatného rozhodnutia,
ktoré bolo pre nezakonnost zrusené, bola zo strany odporcu rozporovana. V tomto smere okresny
sud poukazal na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo 15/2009, v ktorom
uviedol, Ze "pre spravnu interpretaciu tohto ustanovenia nestaci vychadzat len z jeho jazykového znenia,
teda z doslovného gramatického vykladu, ale je nevyhnutné uplatnit vyklad teleologicky, ktory vychadza
zo zmyslu a u&elu pravneho predpisu, ktorym je v pripade uvedeného zakona ochrana zakladného
prava na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom
v zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy SR. V takomto pripade nemozno lipnut na formalnom zru$eni (zmene)
tvrdeného nezakonného rozhodnutia, ale splnenie tejto podmienky treba vykladat extenzivne. Za
ustavne konformny treba preto povazovat vyklad, podfa ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti
Statu za Skodu spbsobenu rozhodnutim o zagati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie
trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doslo preto, Zze sa nenaplnil predpoklad o spachani
trestného &inu obvinenym, ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania
sa trestné konanie konci, to znamend, Ze zanikaju ucinky rozhodnutia o zalati trestného stihania
a vzneseni obvinenia. Zastavenie trestného stihania znamena, Ze vysledky trestného (pripravného)
konania ukazuju, Ze nejde o trestny &in, zaroveri znamena, Zze podozrenie zo spachania trestného &inu
sa nepotvrdilo a vySla tak najavo nezakonnost rozhodnutia o zacati trestného stihania a o vzneseni
obvinenia." Ako vyplyva z uznesenia Krajského stdu v Ziline zo diia 8.1.2008, &. k. 1To 140/2007-281,
ktorym bol odsudzujuci rozsudok okresného sudu zrudeny a vec bola vratena prokuratorovi na dal3ie
konanie, nakolko nebol ndlezZite zisteny skutkovy stav veci a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
bolo porudené ustanovenie § 2 ods. 5 Trestného poriadku (str. 5-6 tohto rozhodnutia). Prave z uvedene;j
citdcie mozno usudzovat nezakonnost’ rozhodnutia, pre ktoré bol rozsudok okresného sudu zruSeny
a vec bola vratena prokuratorovi na doSetrenie, nakolko iSlo o podstatni neddslednost v postupe
objasfiovania skuto€nosti, délezitych pre zaver o opodstatnenosti trestného stihania navrhovatela. V
nadvaznosti na uvedené okresny sud poukazal aj na pravnu vetu z rozsudku NajvySSieho sudu SR
zo dna 28.6.1993, sp.zn. 1Cdo 53/1993, podfa ktorej "ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené,
alebo ten, kto bol spod obzaloby oslobodeny, ma pri spineni dalSich zakonnych predpokladov, podla
ustanoveni § 1 az § 4 zakona ¢&. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim
0 vzneseni obvinenia."

Prvostupriovy sud mal preto v konani preukazanu existenciu pravoplatného rozhodnutia, ktoré bolo
pre nezakonnost’ zrudené, a za ktoré nesie Stat objektivhu zodpovednost. Ako uviedol aj odporca vo
svojom vyjadreni konanie navrhovatela po dékladnom posudeni nebolo napokon posudené ako konanie
spifajuce znaky skutkovej podstaty trestného &inu.

Podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku, ucinného do 1.1.2006 ak je na podklade zistenych skuto€nosti
dostatocne odbvodneny zaver, Ze trestny ¢in spachala urdita osoba, vyda vysetrovatel alebo policajny
organ bez meskania uznesenie, ze sa tato osoba stiha ako obvineny.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zaver o tom, Ze skutok sa stal a Ze skutok je trestnym ¢inom, musi
byt dokazany nepochybne, pri€om pre vznesenie obvinenia musi byt dostato¢ne odévodneny zaver,
Ze trestny Cin spachala urcitéd osoba. Nakolko trestné stihanie bolo nakoniec zastavené z dévodu, Ze
skutok nie je trestnym &inom, postup organov Statu, ktoré vzniesli obvinenie proti navrhovatefovi pre
spachanie trestného €inu nebolo spravne a ani zakonné. V takejto situacii nie je rozhodné, ako organy
¢inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani
potvrdilo (uznesenie Najvy3ssie sudu SR sp.zn. 4MCdo 15/2009). Preto obranu odporcu v tomto smere
vyhodnotil ako nedévodnu.

Dal$im predpokladom pre zodpovednost $tatu je existencia $kody a prig¢innej stvislosti. V tomto smere
odporca uviedol, Ze rozhodnutie navrhovatela zvolit si obhajcu v ramci trestného konania, vedenému
proti nemu, bolo jeho slobodnym rozhodnutim ako naloZit so svojim majetkom, a preto nakolko neslo o
pripad nutnej obhajoby, nie je mozné posudit vydavky navrhovatela na obhajobu ako nevyhnutné.

V zmysle judikatury Skodou sa mysli ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného (spocCiva v
zmenSeni jeho majetkového stavu) a je objektivne vyjadrena v§eobecnym ekvivalentom t.j. peniazmi,
a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia. USlym ziskom je v podstate usly majetkovy
prospech a spociva v nezvacSeni sa majetku poSkodeného, ktoré by bolo mozné, ak by nenastala
Skodova udalost, dévodne oCakavat s ohfadom na pravidelny priebeh veci. (stanovisko NajvysSieho



sudu CSSR Cpj 87/1970). To, Ze v dosledku vynaloZenia trov obhajoby doslo k zmenseniu majetkového
stavu u navrhovatefa mal sud preukazané. Otdznym, vzhladom na vyjadrenie odporcu, zostava iba fakt,
¢i vynaloZené trovy obhajoby su v pri¢innej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim. O vztah pri€innej
suvislosti ide vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom nezakonného rozhodnutia, t.j. vtedy, ak nezdkonné
rozhodnutie a Skoda boli vo vzdjomnom pomere pri¢iny a nasledku a ak bolo preukazané, Ze ak by
nebolo nezakonného rozhodnutia, ku Skode by nebolo byvalo doslo. V tomto smere okresny sud uviedol,
Ze navrhovatel v postaveni obvineného ma pravo zvolit’ si obhajcu, priCom vyuZzitim tohto prava doslo
k zmenseniu jeho majetkového stavu t.j. ku Skode. VyuZitie uvedeného prava, ktoré garantuje Trestny
poriadok, nemozno povazovat za slobodné rozhodnutie ako naloZit so svojim majetkom, pretoZe k
takémuto rozhodnutiu je €lovek v postaveni obvineného prindteny prave v dosledku vydania uznesenia
0 vzneseni obvinenia, &¢im na strane obvineného dochadza k zrovnopravneniu jeho postavenia s celym
aparatom $tatu, ktory disponuje nielen dostatoénym materialnym zabezpeéenim, ale aj kvalifikovanymi
jednotlivecami, znalymi pravnych predpisov. Prijat zaver o tom, Ze iba v pripade nutnej obhajoby je
preukazana pri¢innd suvislost vzniku 8kody na nespravnom rozhodnuti o vzneseni obvinenia, nie je
spravne. Pravo na obhajcu je zabezpegené pre kazdého obvineného. V pripade, Ze si ho neméze
dovolit, obhajca by mu bol sidom ustanoveny bez ohladu na to, ¢&i by iSlo o pripad nutnej obhajoby
alebo nie. Zakotvenie nutnosti mat obhajcu v zdkonom stanovenych pripadoch je iba konstatovanim
zo strany Statu o vaznosti prebiehajuceho trestného konania, kedy obhajoba obvineného musi byt
zabezpec&ena prostrednictvom obhajcu, bez ohfadu na stanovisko obvineného. Nutnost ustanovenia si
obhajcu obvinenym vSak mdze vyplyvat z irovne spdsobilosti naleZite sa obhajovat, tak ako ju vyhodnoti
nie Stat a jeho aparat, ale samotna osoba obvineného, takZze podfa nazoru sudu zvolenie si obhajcu
a vynaloZenie trov obhajoby v tresthom konani, kde v pripade obvineného nejde o pripad nutnej resp.
povinnej obhajoby je v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim Statu. Sud preto pristupil ku
skumaniu skuto€nosti, &i vySka majetkovej Skody bola zo strany navrhovatela riadne preukazana.

Skoda navrhovatela tvori vyplatena nahrada trov obhajcu JUDr. Celestina Stehuru v trestnom konania,
a to za nasledujuce ukony: 12.6.2003 - prevzatie a priprava obhajoby vo vySke 2.562,- Sk, 13.6.2003
- UcCast na vysluchu obvineného na OR PZ Dolny Kubin vo vyske 2.562,- Sk, 22.9.2003 - ucast pri
vysluchu svedkov v Ziline vo vyske 2.562,- Sk, 20.11.2003 - udast pri oboznameni s a s vysledkami
vySetrovania vo vySke 2.562,- Sk, 8.6.2005, 19.10.2005, 24.2.2006, 23.6.2006, 30.3.2007, 19.9.2007 -
ucast na hlavnom pojednavani spolu vo vySke 9.232,- Sk, 19.11.2007 - odvolanie voci rozsudku vo vySke
2.228,- Sk, 8.1.2008 - ucast na verejnom zasadnuti o odvolani vo vySke 2.382,- Sk, 12.1.2009 - uCast na
vysluchu obvineného v Martine vo vyske 86,93 €, nahrada za stratu ¢asu za tieto Ukony spolu vo vyske
17.950,- Sk a 46,36 €, pausalna nahrada rezijnych vydavkov vo vyske 1.864,- Sk a 6,95 € a cestovné
vo vySke 475,64 €. Vykonanie uvedenych Ukonov nebolo zo strany odporcu spochybrnované okrem
ukonu zo dfia 8.1.2008 za ucast na verejnom zasadnuti o odvolani vo vyske 2.382,- Sk. Z pripojeného
spis Okresného sudu Dolny Kubin (z €.I. 279) vyplyva, Zze predseda senatu pred otvorenim verejného
zasadnutia zru§il termin verejného zasadnutia a vyty€il neverejné zasadnutie na rovnaky den, pri¢om
uvedeného verejného zasadnutia sa obZalovany t.j. navrhovatel ani jeho obhajca nezucastnili. Nakolko
verejné zasadnutie neprebehlo (bolo zrusené pred jeho otvorenim bez zaznamenania pritomnosti
navrhovatela jeho obhajcu) obhajcovi za takyto ukon nemdze patrit tarifna odmena za ukon pravne;j
sluzby, pretoze pravnu sluzbu v tomto pripade neposkytol, a preto mu v zmysle § 14 ods. 8 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. patri odmena ako za ukony, ktoré su im svojou povahou a u¢elom najblizSie, pricom
pojednavani, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci t.j. iba vo vyske 595,50 Sk. Okresny sud taktiez
preskumaval vysSku cestovnych vydavkov, ktoré su v zmysle § 7 ods. 1 zakona ¢&. 283/2002 Z. z. o
cestovnych nahradach tvorené zdkladnou nadhradou za kazdy 1 km jazdy a nahradou za spotrebované
pohonné latky. V tomto smere zistil navySenie cestovnych nahrad za ukony vykonané v roku 2003
pri vySke z&kladnej nahrady za kazdy 1 km jazdy, ked obhajca sumu z&kladnej nahrady stanovil vo
vyske 6,20 Sk, hoci podla opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky
€. 198/2003 z 2. juna 2003 o sumach zakladnej nahrady za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel
pri pracovnych cestach je vySka tejto sumy iba 5,40 Sk; okresny sud preto navySenie o 360,- Sk
povazoval za nepreukazané. Vzhladom na uvedené konstatoval, Ze vySka preukazanych trov obhajoby
navrhovatela v trestnom konani je stanovena sumou 42.117,50 Sk za ukony do 01. 01. 2009 t.j. 1.398,04
€, sumou 140,24 € za ukony po 01. 01. 2009 a cestovnym vo vyske 13.026,76 Sk do 01. 01. 2009 t.;.
432,41 € a cestovnym vo vyske 31,28 € po 01. 01. 2009 t.j. je preukazana suhrnne vo vyske 2001.97,-
€, ktord navrhovatelovi priznal, pri€om vo zvySnej Casti jeho navrh zamietol.



Navrhovatel si v Zalobe tieZ uplatnil naklady v sume 236,88 €, ktoré uhradil advokatovi za pravne sluzby
poskytnuté v suvislosti s predbeznym prerokovanim naroku na nahradu $kody. Aj napriek skuto€nosti, Ze
odporca uviedol, Ze zakon €. 58/1969 Zb. neustanovuje povinnost nahradzat pripadné naklady suvisiace
s predbeznym prerokovanim, sud poukazuje rovnako ako aj navrhovatel na ustalenu judikatdru sudov
vySSieho stupfia, a to najma na Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. marca 1999,
sp. zn. 2 Cdo 7/99, v ktorom je vyjadreny pravny nazor: "Naklady spojené s predbeznym prerokovanim
naroku na nahradu Skody podfa zdkona &. 58/1969 Zb. su prisluSenstvom tohto naroku." A preto
navrhovatelovi okrem trov obhajoby z trestného konania vo vySke 2.001,97 € priznal aj trovy pravneho
zastupenia pri predbeznom prejednani naroku t.j. prislusenstvo vo vyske 236,88 € t.j. odporcu zaviazal
na nahradu Skody vo vySke 2.238,85 €.

Navrhovatel si v Zalobe uplatnil aj narok na urok z omeskania, ktory poZadoval od 4.5.2011, t.j. defi po
doruceni ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na Ministerstvo spravodlivosti. Odporca k tejto Casti
navrhu uviedol, Ze Stat sa mdze dostat do omeSkania az marnym uplynutim 6-mesacnej lehoty uréene;j
pre predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody.

Podla § 20 zakona ¢&. 58/1969 Zb. plati, ze pokial tento zakon neustanovuje nie€o iné, riadia sa pravne
vztahy nim upravené ustanoveniami Obcianskeho zakonnika.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak nie je ¢as splnenia dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych Ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€énosti uvedenych v zdkone.

Podla § 10 zakona ¢&. 58/1969 Zb. ak ustredny organ neuspokoji narok poSkodeného do 6 mesiacov
odo dfia podania ziadosti, méze sa poSkodeny domahat priznania naroku alebo jeho neuspokojenej
Casti na sude.

Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diZznika popri plneni urok z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z ome$kania; vysSku uroku z ome&kania a poplatku z ome&kania ustanovuje vykonavaci predpis.

Na zaklade uvedeného mal okresny sud za to, ze $tat je povinny nahradit Skodu najneskdr do 6 mesiacov
odo dna, kedy poSkodeny narok riadne uplatnil postupom podla § 10 cit. zakona. Marnym uplynutim
tejto lehoty sa Stat ako diznik zo zodpovednostného pravneho vztahu (§ 489 Obcianskeho zakonnika)
dostava do omeskania, a tak najskér odo dia nasledujuceho po uplynuti 6-mesacnej lehoty ho postihuje
povinnost’ zaplatit poSkodenému veritefovi tiez aroky z omeSkania. Vzhfadom na uvedené povazoval
obranu odporcu za odévodnenu, a preto narok navrhovatela na uroky z omeskania stanovil od 04. 11.
2011 a vo zvysnej Casti jeho narok na Uroky z omeskania (za obdobie od 04. 05. 2011 do 03. 11. 2011)
zamietol.

Podla § 3 Nariadenia vlady &€. 87/1995 Zb. ucinného od 01. 01. 2009 vySka urokov z omeSkania je 0 8
percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu

K 04. 11. 2011 bola z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky stanovena vyskou 1,5%, z
¢oho vyplyva, zZe vySka zadkonného uroku z omeskania je stanovena na 9,5%. Nakolko navrhovatel
pozadoval urok v nizSej vyske, sud vyhovel jeho navrhu a priznal mu 9,25% ro¢ny urok z omesSkania
od 04. 11. 2011 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku aj ked mal u¢astnik vo veci Uspech len &iastocny,
mdbze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak
rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sidu; v takom pripade sa
z&kladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sidom priznaného plnenia.



Podla § 151 ods. 7 Obcianskeho sudneho poriadku sud mdze o nahrade trov konania rozhodnut
aj tak, Ze namiesto ur€enia vySky trov prizna uc€astnikovi nahradu trov konania vyjadrend zlomkom
alebo percentom. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne o vysSke nahrady trov konania sud
samostatnym uznesenim.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 v spojeni s 151 ods. 7 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O. s. p.“) a priznal navrhovatelovi, ktory bol neuspesny len vo vyske 3%, ¢o sud
povazuje za neuspech v nepatrnej €asti, nahradu trov konania vo vysSke 100%...“.

Proti vy3Sie uvedenému rozsudku podal odporca odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud Ziadal, aby
napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil a navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol (s vynimkou
jeho vyroku o zamietnuti navrhu vo zvysku).

Prvostuprfiovému sudu vytykal, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, to, Ze dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(§ 205 ods. 2 pism. d) Obc¢ianskeho sudneho poriadku) a napokon nespravne pravne posudenia veci (§
205 ods. 2 pism. f) Obc&ianskeho sudneho poriadku).

V nadvaznosti na nespravne pravne posudenie uviedol, Ze judikatira v niektorych pripadoch vyslovne
vylugila pravo na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, napr.: ,Ten, proti némuz bylo
trestni stihani zastaveno, nebo ten, jeru byl zprostén obzaloby, ma podlé ustanoveni § 1 az § 4 zakona
€. 58/1969 Sb. zasadné pravo na nahradu Skody zpusobené usnesenim o vzneseni obvineni. Uvedené
pravo nema pouze ten, kdo si obvineni sam zavinil a ten, kdo byl obzaloby zprostén, nebo proti némuz
bylo trestni stihani zastaveno jen proto, Ze neni za spachany trestny Cin trestné odpovédny, nebo ze
mu byla udelena milost anebo, zZe trestny ¢in byl amnestované (R 35A991, sp.zn. iCz 6/1990)“. Odporca
pritom uz pred sudom prvého stupna vzniesol namietku, Ze navrhovatel si sam zavinil trestné stihanie.
Z oddvodnenia uznesenia Okresnej prokuratury Dolny Kubin &. Pv 532/2009-6 zo diia 13.1.2010 (najma
str. 4), vyplynulo, Zze skutok sa stal a ze na jeho konani sa osobne podielal obvineny, priom toto jeho
konanie hodnoti prokuratira ako konanie za istych okolnosti ,neférové." V sulade s tymito zavermi
vyslovenymi v pravoplatnom rozhodnuti je potom tvrdenie, Ze navrhovatel si od spolo¢nosti vystupujucej
v trestnom konani v procesnom postaveni poSkodenej preberal, resp, nechaval vyplacat rézne sumy,
ktoré spolo¢nosti nevratil ani nevyuctoval. Nepochybne preto navrhovatel svojim popisanym pocinanim
sam vyvolal obavu, Ze trestnu Cinnost pachal a tato obava existovala v ¢ase zacatia trestného stihania
a vznesenia obvinenia. Z tohto dévodu je potrebné dospiet k zaveru, Ze si svoje trestné stihanie zavinil
sam. Podstatnym pre skumanie zavinenia trestného stihania je, €i obvineny svojim spravanim sam
zavinil podozrenie zo spachania trestného Cinu, resp. €i k tomuto podozreniu sam prispel. V sulade
s vySSie uvedenym takéto zavinenie navrhovatela vyplyva z trestného spisu, resp. uz z meritérnych
rozhodnuti v fiom obsiahnutych. Z hladiska zavinenia trestného stihania nie je vyznamny vysledok
trestného stihania, v opaénom pripade by pri zastavenom trestnom stihani, resp. pri oslobodzujicom
rozsudku zavinenie trestného stihania nikdy neprichadzalo do Uvahy. Podstatnym z hladiska posudenia
veci je zavinenie obvineného na vyvolani podozrenia, Ze trestny €in spachal. S poukazom na vysSie
uvedené skutkové okolnosti je takéto zavinenie navrhovatela v danej veci dané. Po pravnej stranke v
suvislosti s uvedenou obranou odporca poukazal na ust. § 20 zakona €. 58/1969 Zb. podla ktorého pokial
nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy upravené v tomto zakone Obc&ianskym zakonnikom.
Dalej § 441 Obgianskeho zakonnika podla ktorého ak bola $koda spésobena aj zavinenim poskodeného,
znasa Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasaju sam.

Za dalSie prvostupfiovy sud sa v napadnutom rozsudku vébec nezaoberal a Ziadnym spbsobom sa
nevysporiadal so skuto¢nostou, &i doSlo k zagatiu trestného stihania a vzneseniu obvinenia zavinenim
Zalobcu, &im napadnuty rozsudok nespifia ani naleZitosti riadneho rozhodnutia podla § 157 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku. Taktiez aj podfa judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr.
Ruiz Torija c/a Spanielsko zo dia 09.12.1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci
E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91) a Ustavného stdu SR (1.US 226/2003 zo dia
12.05.2004) treba za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho a
vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Podla ndzoru odvolatela porusil okresny sud pravo
na spravodlivé konanie, pokial sa s namietkou zavinenia trestného stihania nezaoberal a nevysporiadal.
Ide pritom o podstatnu namietku, kedZze podla § 441 Obcianskeho zékonnika v pripade spoluzavinenia



poskodeného prichadza do Uvahy tak pomerné zniZenie nahrady Skody, ako aj jej uplné vylucenie, &im
je spochybneny zaklad naroku a pripadne jeho vyska.

V suvislosti so Skodou a pri¢innou suvislostou odvolatel uviedol, ze pokial navrhovatel vynalozil finan¢né
prostriedky na svoju obhajobu, neznamena to, Ze ich ndhradu si méZe automaticky dévodne uplatfiovat
ako Skodu. KedZe v tomto pripade neSlo o pripad nutnej obhajoby, nebolo nevyhnutné, aby vynakladal
prostriedky na svoju obhajobu. Bolo teda jeho slobodnym rozhodnutim zvolit' si pravneho zastupcu
a takymto spdsobom nalozit so svojim majetkom. Pri skimani existencie Skody je potrebné posudit
navrhovatefom vynalozené finanéné prostriedky tak z hladiska nutnosti ako aj ic¢elnosti. Podla judikatary
v tejto oblasti:

V pripade nutnej obhajoby su jednotlivé ukony vykonané obhajcom na Gcelnu ochranu obvineného
podmienené ukonmi a rozhodnutiami organu €inného v trestnom konani, ktorymi sa konanie realizuje.
Nezakonné rozhodnutie organu ¢inného v trestnom konani méze vyvolat zo strany obhajoby procesné
ukony smerujuce k odstraneniu neziaducich pravnych ddésledkov pre obvineného, ktoré by v pripade
spravneho rozhodnutia neboli potrebné. Nezakonné rozhodnutie takto moéze byt samo pricinou vzniku
trov za ukon obhajoby v zaujme obvineného. Naklady vynalozené na takéto Ukony obhajoby su potom
v pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, lebo boli nim vyvolané, a za Skodu takto vzniknutu
zodpoveda Stat podla ustanovenia § i ods. i zakona €. 58/1969 Sb. (NS iCz/41/90).

Ak v suvislosti s rozhodnutim organu &inného v tresthom konani, ktoré nie je v sulade so zakonom,
fyzicka osoba vynalozila naklady na trovy nutnej obhajoby, smerujice k odstraneniu neziaducich
pravnych désledkov na obvineného (Zalobcu), Stat zodpoveda za takto vzniknutd Skodu podfa
ustanovenia § 1 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb., a to bez ohladu na skuto&nost’, &i v tresthom konani bol
obvinenému obhajca ustanoveny alebo &i si ho zvolil sdm (§ 38 ods. 1 Tr. por.) (NS iCdo 53/93).

Je zrejmé, Ze nakolko neSlo o pripad nutnej obhajoby, nie je mozné posudit vydavky navrhovatela na
obhajobu ako nevyhnutné. Judikatura, ktora extenzivnym spdsobom v niektorych pripadoch odvodila
nezakonnost obvinenia v pripade nasledného zastavenia trestného stihania, odvodila narok na nahradu
trov obhajoby vyslovne iba v pripadoch nutnej (povinnej) obhajoby.

Neobstoji ani zaver sudu prvého stupfia o potrebe zrovnopravnenia postavenia obvinenej osoby s
aparatom $tatu, kedze organy Statu (organy ¢inné v trestnom konani) vyhodnocuju okolnosti a dékazy
v prospech aj v neprospech obvineného (§ 164 ods. 3 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb., § 2 ods.
10, § 201 ods. 4 Trestného poriadku €. 301/2005 Z. z.). Postup organov €innych v trestnom konani
je v dalSom priebehu trestného konania preskimavany a verifikovany sudom a pripadné pochybenia
organov Cinnych v trestnom konani tak su odstranitefné v stadiu sudneho konania. Volbu obhajcu v
pripade nepovinnej obhajoby je preto mozné chapat’ len ako formu rozsirenej ochrany prav a zaujmov
obvinenej osoby, je len realizaciou prava a nie nevyhnutnym désledkom vznesenia obvinenia.

V zavere podaného odvolania odporca uviedol, Ze z hladiska vySky priznaného naroku sud nespravne
priznal navrhovatelovi narok na uroky z omeskania aj z trov predbezného prerokovania naroku, a teda
priznal mu prisludenstvo nielen zo samotnej pohladavky, ale aj z jej dalSieho prisluSenstva.

Navrhovatel vo vyjadreni zo dfia 16. 08. 2012 prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu
odvolaci sud ziadal, aby napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, stotozfiujuc
sa s jeho dévodmi.

Dalej uviedol, Ze pokial bolo prvostupfiovému stdu vytykané, Ze sa nezaoberal a Ziadnym spésobom
nevysporiadal so skuto¢nostou, &i doSlo k zagatiu trestného stihania a vzneseniu obvinenia zavinenim
navrhovatela, tak Najvyssi sud SR uz viackrat vo svojich rozhodnutiach judikoval, Ze rozhodnutie o
zastaveni trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doSlo preto, ze sa nenaplnil predpoklad o
spachani trestného €inu obvinenym, méa rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného
stihania pre nezakonnost. V danom pripade, bolo trestné stihanie voci navrhovatelovi zastavené z
dovodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom. To znamena, Ze v kone€nom désledku sa nenaplnil predpoklad
o spachani trestného €inu, z ktorého som bol obvineny. Jednym zo zakladnych znakov trestného €inu
je existencia protipravneho konania, teda konania v rozpore s pravom - trestnym zakonom a kedZe
trestné stihanie voci osobe navrhovatefa bolo zastavené z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom, je



nepochybné, Ze sa Ziadneho protipravneho konania nedopustil a teda trestné stihanie vo&i mojej osobe
nemalo byt vébec vedené. Jednou zo zakladnych zasad Trestného poriadku je zasada stihania len zo
zakonnych dovodov. Tato zasada nadvazuje na hmotnopravnu zasadu - ziadny trestny ¢in bez zakona,
ktora je upravena v &i. 49 Ustavy SR a &i. 39 Listiny zakladnych prav a slobéd. Dévodom stihania je
odbévodnené podozrenie zo spachania trestného €inu (t.j. zakonné dbvody), priom musi byt dodrzany
zakonny postup. DodrZanie tejto zasady je zarukou, Ze ob&ania nebudu stihani bezdévodne a ze najma
do obgianskych prav sa bude zasahovat' len zakonom odévodnenych pripadoch. Z uvedeného vyplyva,
ze navrhovatel zaCatie trestného stihania a vznesenie obvinenia voc&i nezavinil. Odporca v odvolani
uvadza, Ze v niektorych pripadoch judikatura vylué&ila pravo na nahradu Skody. O takéto pripady v3ak
iSlo iba ak trestné stihanie bolo zastavené z dévodu, Zze obvineny nebol trestne zodpovedny, alebo
bola udelena milost, resp. amnestia, t.j. vtedy, ked obvineny sa sice dopustil protipravneho konania,
ale v tresthom stihani nebolo mozné pokraCovat. V danom pripade som sa v8ak navrhovatel Ziadnej
trestnej Cinnosti nedopustil a preto trestné stihanie vo&i nemu nemalo byt vébec zacaté. Z uvedeného
dovodu preto v ziadnom pripade neprichadza do uvahy otazka jeho zavinenia, tak ako to tvrdi odporca.
Prvostupriovy sud v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze konanie navrhovatela nebolo posudené ako
konanie spifajuce znaky skutkovej podstaty trestného &inu a Ze nakolko trestné stihanie bolo nakoniec
zastavené z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom, postup organov $tatu, ktoré vzniesli obvinenie
voci navrhovatelovi pre spachanie trestného €inu nebol spravny a ani zakonny. Z uvedeného je zrejmé,
Ze prvostupfiovy sud sa v napadnutom rozhodnuti s vySSie uvedenymi namietkami odporcu riadne
vysporiadal a svoje rozhodnutie nalezité zdévodnil.

Za dalSie pokial odporca vo svojom odvolani uvadza, Ze navrhovatelove vydavky na obhajobu nie
je mozné posudit ako nevyhnutné, nakolko ne8lo o pripad nutnej obhajoby je potrebné uviest, Ze
v suvislosti s rozhodnutim organu &inného v trestnom konani, ktoré nebolo v sulade so zakonom
navrhovatel vynaloZil naklady na trovy obhajoby, smerujuce k odstraneniu neziaducich pravnych
dosledkov trestného stihania. Je zrejmé, Ze Stat zodpoveda za takto vzniknutu Skodu bez ohladu
na skuto¢nost, ¢&i iSlo o pripad nutnej obhajoby alebo nie. Skoda, ktorej nahrady sa navrhovatel
domaha vznikla nasledkom nezakonného rozhodnutia, nakolko, ak by nedoslo k vydaniu nezakonného
rozhodnutia k Skode by nebolo doslo. Odvolacia namietka odporcu je preto bezdévodna aj z toho dévodu,
Ze v danom pripade iSlo o pripad nutnej obhajoby, pretoZe uznesenim o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia v bodoch 4/-11/ bol navrhovatel stihany pre pokracovaci trestny ¢€in kradeze podla
ust. § 247 ods. 1,5/ Trestného zakona a teda bol som stihany pre trestny ¢in, za ktory zakon ustanovoval
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevySovala 5 rokov.

K namietke o nespravnom priznani Uroku z omeskania aj z trov predbezného prerokovania naroku
navrhovatel uviedol, Zze prvostupfovy sud v danom pripade postupoval spravne, nakolko narok na
nahradu nakladov spojenych s predbeznym prerokovanim naroku si u odporcu uplatnil v samotne;j
ziadosti o predbezné prerokovanie naroku. Odporca tym, Ze neuspokojil jeho narok vc€as, dostal
sa do omeskania. A kedze sa dostal do omeskania so splnenim pefiazného dlhu, ma navrhovatel
pravo pozadovat od odporcu popri samotnom plneni aj urok z omeskania. Treba zdbraznit, Ze Urok
z omeskania plni predovSetkym kompenzacnu funkciu a tym kompenzuje ujmu, ktora navrhovatelovi
vznikla v désledku toho, Zze odporca neuspokojil jeho narok v€as. Napokon uUrok z omeskania je aj
postihom sank&nym, lebo je sankciou za spdsobenie takej ujmy, ktora nie je Skodou.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as U¢astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vyli¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu v
napadnutej Casti ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil, a to z nasledovnych dévodov:

Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho €o uviedol v rdmci odvolacieho konania odvolatel konStatuje, Ze prvostupfiovy sud
v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré
vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O. s. p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O. s. p., kedZe sa v
celom rozsahu stotozZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skonStatovanie
spravnosti jeho dévodov.

Na doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze narok na nahradu Skody spésobenej zaCatim a vedenim trestného
stihania, ktoré sa neskondcilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu
podla zakona &. 514/2003 Z. z. u¢inného od 01. 07. 2004 a rovnako aj podla predtym platného zakona
€. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom u&inného do 30. 06. 2004.

K otazke zodpovednosti za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim bolo publikované uz spominané
uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 4M-Cdo/15/2009 pod €. 57 v zbierke rozhodnuti zo sudnej praxe.
V zmysle citovaného rozhodnutia (okrem uz uvedeného), ,...pri posudzovani naroku na nahradu
Skody spOsobenej rozhodnutim o zacati trestného stihania o vzneseni obvinenia, zastavenie trestného
stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doslo preto, ze sa naplnili predpoklady o spachani trestného
¢inu obvinenim, ma rovnaké doésledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania o vzneseni
obvinenia pre nezakonnost (§ 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov). Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni
trestného stihania sa trestné konanie konci a zanikaju U€inky rozhodnutia o za&ati trestného stihania
0 vzneseni obvinenia“.

Filozofia uvedeného rozhodnutia vyplyva z toho, Ze doterajSia sudna judikatura dévodila, Ze zmyslu
pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazdad majetkova ujma spbésobena
nespravnym, ¢i nezakonnym zasahom Statu proti obanovi (fyzickej osobe), bola od€inena a dospela
k zaveru, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzZaloby, treba s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dovody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné
stihanie proti nemu nemalo byt za¢até. Narok na nahradu Skody sp6sobenej za€atim trestného stihania
sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim. Z uvedeného vyplyva,
Ze rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) zagatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania. Tieto zavery prijaté sudnou judikaturou v €ase platnosti zakona €. 58/1969
Zb. su napriek zmene pravnej Upravy stéle pouzitelné.

Z hladiska uvedeného neobstoji odvolacia namietka, ze ,podstatnym z hladiska posudenia veci je
zavinenie obvineného a nie je vyznamny vysledok trestného stihania“. Vezmuc v uvahu vyssie uvedené
opak je pravdou.

V dbévodoch svojho rozhodnutia Najvy$si sud SR dalej uviedol aj to, Zze zakladnym predpokladom
zodpovednosti §tatu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim v zmysle ust. § 6 ods. 1 veta prva
citovaného zdkona je zruenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spdsobenéa Skoda,
a to pre jeho nezakonnost prisluSnym organom.

Ustavno-pravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania, ktoré bolo
zastavené treba hladat nielen v ustanoveni &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, ale vo vSeobecnej rovine,
predovSetkym v €l. 1 ods. 1 tohto zadkladného zakona, teda v principoch materidlneho pravneho Statu.
Ak ma byt stat skutoCne povazovany za materialny pravny Stat, musi niest objektivnu zodpovednost
za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Nemozno totiz
prehliadat, ze Stat nema slobodnu volu, ale je povinni strikine dodrziavat pravo v jeho idealnej
(S8kodu nepbsobiacej) interpretacii. Na jednej strane je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani
vySetrovat a stihat trestnu Cinnost, na druhej strane sa Stat nemdéze zbavit' zodpovednosti za postup
tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V takejto situacii



nie je rozhodné, ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie ale to, €i sa ich
podozrenie v trestnom konani potvrdilo.

Odvolaci sud poznamenava, ze hore uvedené nazory zaujal Najvyssi sud SR v désledku mimoriadneho
dovolania podaného generalnym prokuratorom, Ci zastavenie trestného stihania, postupenie veci inému
organu alebo oslobodzujuci rozsudok maju podla § 6 ods. 1 citovaného zakona rovnaké dosledky ako
zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost, ak k takymto
rozhodnutiam doslo, pretoze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenim.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného odvolaci sud v prejednavanej veci nepovazoval namietky odporcu o
nespravnej pravnej aplikacii zakona €. 514/2003 Z. z. za opodstatnené. Taktiez, aj odvolaci sud zhodne
s prvostupfiovym sudom mal za to, Ze navrhovatel predloZenymi listinnymi dokazmi preukazal ¢o do
zakladu i vy8ky dévodnost nim podaného navrhu.

Odvolaci sud tiez poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 194/2010 zo dria 30. marca 2011,
z ktorého uvadza:

.V sulade s ustalenou sudnou praxou zodpoveda Stat aj za Skodu spbsobenu zacatim (vedenim)
trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujiucim rozhodnutim trestného sudu. Tato
zasada bola vyjadrena uz vo viacerych skorSich rozhodnutiach, ktoré sa tykali nahrady Skody
spOsobenej Statnym organom v zmysle zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym tradnym postupom (dalej len ,zakon €. 58/1969 Zb.*).
Rozhodovanie sudov podla tohto zakona sa ustalilo medziinym na nazore, Ze ten, proti komu bolo trestné
stihanie zastavené, alebo ten, kto bol oslobodeny spod obzaloby, ma podfla § 1 az § 4 zakona &. 58/1969
Zb. zasadne pravo na nahradu skody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (R 35/1991). Na to
nadviazal zaver, ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obzaloby
oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov, podla § 1 az § 4 zakona ¢&. 58/1969 Zb.
zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto pravo ma aj
vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim organu ¢inného v trestnom konani, ktoré nie je v stlade so zakonom,
vynalozil naklady na trovy nutnej obhajoby (vid blizSie R 70/1994). Na podstate tychto pravnych zaverov,
ku ktorym sa dospelo vo vztahu k pripadom $kéd vzniknutych za ucinnosti zakona ¢. 58/1969 Zb.,
zotrvava sudna prax aj po prijati zakona ¢. 514/2003 Z. z.

Zakon ¢&. 514/3003 Z. z. zaklada objektivhu zodpovednost’ Statu (bez ohfadu na zavinenie), ktorej sa
nemoze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, €i pri rozhodovani
poruSil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom z&konnosti konania vedeného
organom verejnej moci je vysledok tohto konania. Nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania,
ktoré podkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo rozhodnutie
o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu (§ 18 ods. 1 zédkona &. 514/2003 Z. z.).

| ked jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim v zmysle § 6 ods. 1 veta prva zakona ¢. 514/2003 Z. z. je zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobena 8koda, treba mat na zreteli, Ze zmyslu pravne;j
upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spésobena nespravnym
¢i nezakonnym zasahom S$tatu bola od¢inena (vid blizSie rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 M Cdo 15/2009 uznesenim obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky zo 6. decembra 2010 navrhnuté na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvys$Sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky). Zakon €. 514/2003 Z. z. vyslovne neupravuje narok na nahradu
Skody v pripade oslobodenia obZalovaného spod obZaloby. Judikatura dospela k zaveru, Ze ide o
Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zacatim a vedenim trestného stihania, pri
ktorom treba vychadzat' z analogického vykladu upravy najblizSej, a to z upravy zodpovednosti za
8kodu spbésobenej nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tieZz zastavenie trestného stihania alebo
oslobodenie spod obzaloby. Skuto¢nost, Zze nedoSlo k zruseniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné



stihanie, na tom ni€¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaze na
(ne)spravnost postupu organov €innych v tresthom konani pri zac¢ati trestného stihania, ale na samotny
vysledok trestného stihania“.

Okresny sud postupoval tiez spravne, ked ako zastupujuci organ v mene statu oznacil Ministerstvo
spravodlivosti SR, kedZe tomuto organu Ministerstvo vnutra SR, ktorému navrhovatel pdvodne
adresoval svoju ziadost o predbezné prerokovanie naroku postupilo predmetné podanie. Z hladiska
uréenia, ktory z tychto organov je v tom - ktorom pripade organom konajucim v mene $tatu je
rozhodujuce, na ktorom z nich bola podana ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody;
ak ziadost bola podana na oboch uvedenych organoch, je prislusny ten z nich, ktory vo veci za¢al konat
ako prvy (§ 4 ods. 1 pism. I/ zakona €. 514/2003 Z. z.). KedZe v danom pripade zacalo vo veci ako prvé
konat Ministerstvo spravodlivosti SR, ktoré navrhovatelovi listom zo dfia 03. 11. 2011 oznamilo, ze jeho
ziadost prerokovalo, pricom jej nevyhovelo zastupujuci organ statu bol oznaceny spravne.

KedZe v preskumavanej veci iSlo o pripad nutnej obhajoby ani odvolaciu namietku o neucelnosti
vynaloZenych trov obhajoby nepovaZoval odvolaci sud za dévodnu. Rovnako tak sa nestotoZnil s tym, Ze
priznanie uroku z ome&kania z trov predbezného prerokovania naroku je nepripustné, pretoZze v danom
pripade nepovazoval takto vzniknuté trovy za prisluSenstvo pohladavky podla § 121 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika tak, ako to tvrdil odporca. Na druhej strane sa ale stotoznil s tym, Ze ide o prisluSenstvo sui
generis podla osobitného pravneho predpisu, v zmysle ktorého si navrhovatel uplatnil svoj narok a podla
ktorého mal byt aj riadne a v€as uspokojeny.

Ani s namietkou o nepresveddivosti preskimavaného rozsudku sa odvolaci sud nestotoznil. Naopak
mal za to, Ze so v8etkymi skutoénostami uvadzanymi odvolatefom sa nélezZitym a presvedCivym
spésobom vyporiadal prvostupfiovy sud, ktorého rozhodnutie spifia vSetky poziadavky kladené na
zakonné rozhodnutie podla § 157 ods. 2 O. s. p. Inak povedané, prvostupriovy sud sa désledne zaoberal
so vSetkymi otazkami, ktoré boli v prejednavanej veci rozhodujice vratane tych, na ktoré poukazal
odvolatel.

Vyrok, ktorym sud vo zvySnej Casti navrh navrhovatefa zamietol zostava nedotknuty, kedze nebol
napadnuty odvolanim.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
O. s. p. v prospech navrhovatela, ktory mal v odvolacom konani plny uspech. Odvolaci sid mu preto
priznal nahradu vSetkych u&elne vynaloZzenych trov spojenych s uplatfiovanim prava spoc€ivajucich v
trovach pravneho zastupenia vycislenych podla § 10, § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb spolu v sume 98,92 eur. Konkrétne
trovy pravneho zastupenia pozostavaju z jedného ukonu pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu zo dna
06. 07. 2012 - ukon & 91,28 eur + 1x reZijny pausal 7,63 eur.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



