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Uznesenie

Okresny sud Poprad v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. 0., ICO: 35 807 598, so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, prav. zast. Advocate, s. r. 0., advokatska kancelaria, ICO: 36 865 141, so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, proti povinnému: S.U. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom 8. XXXX/X, C., vedene;
sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, Exekutorsky urad Bratislava, so sidlom Zahradnicka 60,
Bratislava, pod €islom EX 18925/12, o vymozenie pohladavky vo vySke 1.509,91 eura s prisl., takto

rozhodol:

Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo zvy$nej Sasti vymahaného
naroku zamieta.

odovodnenie:

Dria 15.10.2012 bola tunajSiemu sudu doru€ena Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v sulade s navrhom opravneného spisanym do zapisnice pred sudnym exekutorom
JUDr. Rudolfom Krutym dna 24.8.2012. Navrhom sa opravneny domahal vykonania exekucie proti
povinnému pre vymozenie 1.509,91 eura s prisluSenstvom, na podklade exekuéného titulu, ktorym
je rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadeny zriadovatefom Slovenska
rozhodcovska, a. s., so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, ustanovenym rozhodcom JUDr.
Miroslavom Racom, sp. zn. SR 08949/11 zo diia 19.9.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dha
10.10.2011 a vykonatelnost dia 13.10.2011 (dalej len ,rozhodcovsky rozsudok®).

V rozhodcovskom rozsudku bola povinnému uloZzena povinnost na zaplatenie sumy 1.509,91 eura spolu
so zmenkovym urokom vo vySke 0,25 % denne zo sumy od 28.4.2011 do zaplatenia, zakonnym urokom
vo vySke 6 % ro¢ne zo sumy 1.509,91 eura od 13.6.2011 do zaplatenia a nahradit trovy rozhodcovského
konania vo vyske 374,21 eura, to vSetko do troch dni odo dria pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku.
Z odbvodnenia rozhodcovského rozsudku vyplyva, ze pravny vztah medzi u€astnikmi vznikol na zaklade
zmluvy o uvere €. 702000696, ktoru povinny riadne a v€as neplnil. Tento zavazkovy vztah (zmluvu o
uvere) ucastnici konania zabezpecili nedplnou zmenkou (blankozmenka) vystavenou dna 5.10.2010,
kde povinny vystupuje ako vystavitel a opravneny ako remitent. Povinny si svoju povinnost vyplyvajicu
z0 zavazkového vztahu riadne nesplnil, &im sa stal dih v zmysle dohodnutych podmienok splatny vcelku
dna 28.4.2011. Opravneny vyplnil dfia 6.6.2011 zmenku povinného v zmysle Dohody o vyplneni zmenky
na sumu 1.509,91 eura s datumom zaciatku uroCenia dfia 28.4.2011 a tato bola povinnému predlozena
na zaplatenie dna 13.6.2011. Nakolko povinny svoj dlh neuhradil, pristipil opravneny k uplatneniu
svojich prav vyplyvajucich z predlozenej zmenky cestou rozhodcovského konania. V odévodneni sa dalej
uvadza, ze u€astnici konania sa v zmysle rozhodcovskej zmluvy dohodli, Ze v8etky spory, ktoré vzniknu
z tejto zmluvy o Uvere, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu
z dohody o vyplneni zmenky zabezpecujucej tuto Gverovi zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej
zmenKky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym
sudom, zriadenym spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a.s., ak zalujuca zmluvna strana poda zalobu
na rozhodcovskom sude. V tomto pripade rozhodcovské konanie ma byt vedené podfa vnutornych
predpisov rozhodcovského sudu, a to jedinym rozhodcom ustanovenym podfa vnutornych predpisov



rozhodcovského sudu. Tento rozhodcovsky sud rozhodol a priznal opravnenému vysSie Specifikované
plnenia. Rozhodcovsky sud mal za to, Ze zmluvu o Uvere, teda hlavny kauzalny pravny vztah, nie je
mozné posudzovat’ podfa ustanoveni zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Aplikacii
uvedeného pravneho predpisu na zisteny skutkovy stav branila skutonost, Ze hlavny kauzalny pravny
vztah nie je vztahom spotrebitelskym, nakolko povinny pri uzatvarani zmluvy o Uvere vyhlasil, Ze
poskytnuté penazné prostriedky si berie na ucel, ktory vylu€uje zaver o tom, Ze v tomto pravnom vztahu
pdsobi ako spotrebitel.

Uznesenim €. k. 10Er/485/2012-12 zo dfia 18.10.2012 sud ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia CiastoCne zamietol, a to v €asti vymozenia trov mediacného konania vo vySke 224,91 eura,
uroku z omeskania vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 224,91 eura od 13.6.2011 do zaplatenia a zmenkového
uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1.509,91 eura od 28.4.2011 do zaplatenia, kde toto vyhodnotil
ako plnenie pravom nedovolené, v rozpore s dobrymi mravmi a so zakonom. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 8.12.2012.

Podla § 41 ods. 2 pism. d, Exeku¢ného poriadku, podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Podla § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku, sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 45 ods. 1 a 2 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, sud prislusny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh u¢astnika konania, proti ktorému
bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konanie
zastavi a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise, b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok
uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo c¢) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského
konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.
Sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo
exekucné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism.
b) alebo c).

Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ako ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®), na Gcely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym
uverom doc€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odlozenej platby, p6ézicky, tveru alebo v inej pravnej forme, zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje

poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.12.2007, spotrebitelskymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.01.2008, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1, 4 pism. r, Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné zmluvné podmienky individualne dohodnuté.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla § 54 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela.

Podla ¢lanku 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (v ase uzavretia zmluvy medzi u¢astnikmi
¢lanok 153 ods. 1 Zmluvy o zaloZzeni Eurépskeho spoloenstva), unia v snahe podporit zaujmy
spotrebitelov a zabezpeclit vysoku uroveri ochrany spotrebitelov prispieva k ochrane ich zdravia,
bezpelnosti a hospodarskych zaujmov spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu
a vytvaranie zdruZeni na ochranu ich zaujmov.

Podla ¢lanku 6 ods.1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (dalej len ako ,smernica®), ¢lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich
vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ¢lanku 2 pism. a, smernice, na ucely tejto smernice ,nekalé podmienky znamenaju zmluvné
podmienky definované v ¢lanku 3.

Podla &lanku 3 ods. 1 smernice, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela.

Podla ¢&lanku 3 ods. 3 smernice, priloha obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok,
ktoré m6zu byt povaZzované za nekalé.

Podla prilohy smernice 93/13/EHS ods.1 pism. q, neposkytnut spotrebitelovi pravo alebo mu branit
v uplatiiovani prava podat Zalobu alebo podat akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyZadovat
od spotrebitela, aby riesil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitrazou, nevhodne
obmedzovat pristup k dokazom alebo ukladat mu povinnost d6kazného bremena, ktoré by podla prava,
ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spoc€ivat na inej zmluvnej strane.

Podla rozsudku Sudneho dvora (E§) vo veci C-240/98 zo diia 27.6.2000 Océano Grupo Editorial SA
proti Rocié Murciano Quintero, ciel Clanku 6 Smernice (93/13/EHS), ktory od ¢lenskych Statov vyzaduje



stanovit, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitefa zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel
sam povinny vystupit' proti nekalej povahe takych podmienok.

Podla rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C-168/05 zo dfia 26.10.2006 Elisa Maria Mostaza Claro
proti Centro Mo6vil Milenium SL bod 38, povaha a vyznam verejného zaujmu, z ktorého vychadza
ochrana, ktori smernica (93/13/EHS) zaistuje spotrebiteflom, okrem toho odévodfiuju to, ze vnatrostatny
sud ma posudzovat ex offo nekalu povahu zmluvnej podmienky, a tym vyrovnavat nerovnovahu, ktora
existuje medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatefom.

Podla rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C-243/08 zo dfia 04.06.2009 Pannon GSM Zrt. proti
Erzsébet Sustikné Gydrfi bod 43, vnutrostatnemu sudu prislicha posudit, ¢&i mozno zmluvnd podmienku
kvalifikovat v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice (93/13/EHS) ako nekalu. Podla bodu 32 tohto
rozhodnutia, je teda ulohou sudu, ktory vo veci rozhoduje, zabezpedit' potrebny G&inok ochrany, ktoru
sleduju ustanovenia smernice. Uloha, ktort v konkrétnej oblasti vnutro$tatnemu studu udeluje pravo
Spolocenstva, preto nie je vymedzena len moznostou vyslovit sa k pripadnej nekalej povahe zmluvnej
podmienky, ale zahfha taktiez povinnost preskimat ex offo tuto otazku hned potom, ako je sud
oboznameny s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, vratane, ak nastolil otazku
0 svojej vlastnej miestnej prislusnosti.

Sud preskumal predmetnu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekuény titul, v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, pricom zistil
nasledovny stav: opravneny ako dodavatel a povinny ako spotrebitel uzavreli tverovi zmluvu. Tato
zmluva ma povahu spotrebitelskej zmluvy s poukazom na znenie § 52 ods. 1 a nasledujuce
Obcianskeho zakonnika a na znenie § 2 zadkona o spotrebitelskych Gveroch. Je potrebné uviest, Ze
sud posudil predmetny pravny vztah ako spotrebitelsky aj s ohfadom na predmet €innosti dodavatela na
vypise z Obchodného registra Slovenskej republiky, ako aj vzhladom k tomu, Ze sudu je z rozhodovacej
¢innosti zname, Ze opravneny v obdobnych pripadoch vystupuje opatovne. Z okolnosti utvarania zmluvy
a najma s ohfadom na povahu stran zmluvy je zrejmé, Ze opravneny pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru konal v ramci svojej podnikatelskej innosti a zmluvu uzatvoril s povinnym ako
fyzickou osobou nepodnikatelom. Na zaklade uvedeného mal sud jednoznaéne preukazané, Ze ide o
spotrebitelskd zmluvu a na pravny vztah medzi u¢astnikmi je nutné aplikovat aj prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, ktoré maju kogentnd povahu a su sucastou
obsahu zavazku bez ohladu na dohodu stran.

Na spolo¢nom rokovani obgianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v Predove
zo dnia 27.09.2010 bolo schvalené, ze: ,Zmluvna podmienka v Standardnej formularovej zmluve
uzavretej po 31.12.2007 alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach inkorporovanych do takejto
zmluvy, ktord nebola spotrebitefom individualne dojednand, a ktora vyZaduje od spotrebitefa, aby
spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, brani tomu, aby na zdklade nej vydany
rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt exekuénym titulom na udelenie poverenia pre
exekutora. O takdto zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podl'a nej ma moznost vybrat' si
medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla takejto doloZky za€alo rozhodcovské konanie
na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny podrobit' sa rozhodcovskému konaniu alebo podat’ navrh
na Statnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému konaniu. Sudu ni¢ nebrani postupovat obdobne
aj za stavu, Ze zmluva bola uzavretd pred 1. januarom 2008.“ Vysoka miera zneuZitia a zjavné
uprednostiiovanie efektivity pred objektivnym rozhodovacim procesom plne opodstatriuju zvysSenu
pozornost rozhodcovskym rozsudkom ako exeku¢nym titulom. Podla nazoru pravnej vedy (Kristiana
Csacha) ,z pohladu spotrebitela je rovnocenné, ¢irieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského
konania mu vnuti Standardna zmluvna klauzula alebo dodavatel svojim konanim. Spotrebitel ma byt
chraneny pred oboma. Prave proti moZnosti dodavatela diktovat' svoju véfu v zmluvnom vztahu bol
vytvoreny cely mechanizmus spotrebitel'skopravnej ochrany pred Standardnymi zmluvami.”

Sudu z dojednanej rozhodcovskej dolozky vyplyva, Ze spotrebitel je niteny podrobit sa rozhodcovskému
konaniu na rozhodcovskom sude, ktorého pravomoc je zalozena vysSie uvedenou rozhodcovskou
dolozkou. Tato rozhodcovska dolozka brani tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky
rozsudok mohol byt exekuénym titulom na udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre exekutora.



Rozhodcovska doloZzka v predmetnej veci, ktord mala zaloZit legitimitu pre exekucny titul, znemoziuje
volbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym sidom. Rozhodcovsku doloZku si spotrebitel
nevyjednal a nemal na vyber vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol
len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo podrobit sa vSetkym v3eobecnym uverovym podmienkam, a
teda aj rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovska doloZka je neprijatelna, pretoZze nebola spotrebitefom
osobitne vyjednana a nuti spotrebitela neodvolatefne sa podrobit rozhodcovskému konaniu.
Neprijatelna rozhodcovska doloZka sa prie€i dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky
odporuje dobrym mravom.

Pri pravnom posudzovani predmetného vztahu, tj. ¢ neexistuje rozpor Ziadosti 0 udelenie
poverenia, navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zakonom, sud vychadzal jednak
z vnutrostatnych pravnych noriem, a jednak z noriem eurépskeho prava.

Podra vnutrostatneho prava, sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou vSak v zmysle §
54 ods. 1 prva veta Obc¢ianskeho zakonnika nemézu odchylit v neprospech spotrebitela od ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Taktiez nesmu obsahovat podla § 53 ods. 1
prva veta Obcianskeho zakonnika ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ustanovenie § 53 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika obsahuje exemplifikativny prikladny, a teda neuzavrety vypocet neprijatelnych podmienok v
spotrebitel'skych zmluvach. Tento vypodet je zo strany zakonodarcu neustéle dopifany a precizovany.
Tymto spésobom zédkonodarca reaguje na nespravnu aplikaénu prax. V tomto vypoéte je s u€innostou od
1.3.2010 vyslovne uvedena aj neprijatelnd podmienka poZadovanie od spotrebitela v rdmci dojednanej
rozhodcovskej doloZky, aby spory s dodavatefom rieSil vylu¢ne v rozhodcovskom konani. Len zo
samej skuto€nosti, Ze sa uvedena podmienka v tomto prikladnom vypoéte v €ase uzatvorenia zmluvy
nenachadzala nemozZno vyvodit, Ze vyZadovanie od spotrebitela v rdmci dojednanej rozhodcovske;j
doloZky, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani nie je neprijatelnou
podmienkou obsiahnutou v spotrebitelskej zmluve. Sud vychadza z teleologického vykladu, a teda
vychadzal z prisludsného pramena prava ako celku s akcentom na jeho ciele a zmysel. Zmyslom a
ciefom Upravy spotrebitel'ského prava v Obcianskom zakonniku je poskytnut spotrebitefom v Slovenskej
republike ako ¢lenskom State minimalne taky Standard ochrany, aky stanovuje smernica 93/13/EHS.

V posudzovanej veci sa opravneny domaha navrhom na vykonanie exekucie vymoZenia dlZznej
sumy s prisluSenstvom na podklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok vydany
rozhodcom. Rozhodcovska dolozka je su€astou obsahu formularovej zmluvy o Uvere, ktort opravneny
v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti pouziva v pripadoch uzatvarania zmluv rovnakého druhu a
neurCitého poc¢tu. Podla nazoru sudu je v3ak dojednanie rozhodcovskej doloZky v spotrebitelskej
zmluve neprijatefnou podmienkou, ktora je zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna.
O neprijatefnd podmienku ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podfa nej ma moznost vybrat si medzi
rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla takejto doloZky zadalo rozhodcovské konanie
na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu alebo podat
navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému konaniu. Svoj nazor sud opiera o to,
Ze spotrebitel sa v porovnani s dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o
vyjednavaciu silu, ale aj urover informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky
vopred pripravené dodavatelom bez toho aby mohol podstatnym sp6sobom ovplyvnit ich obsah. Aj
v predmetnom pripade povinny nemal moznost podstatnym spdsobom obsah predmetnej zmluvy
ovplyvnit, nakolko jej su€astou su aj vdeobecné obchodné podmienky. Povaha zmluvy je teda adhézna,
teda spotrebitel ju mohol prijat bud ako celok resp. odmietnut. Obsah rozhodcovskej dolozky bol
dodavatelom vopred pripraveny. Len velmi tazko mozno predpokladat, Ze si spotrebitel bol vedomy
vSetkych désledkov, ktoré so sebou dojednanie rozhodcovskej doloZzky nesie. Vykladovym pravidiom
pre posudzovanie povahy neprimeranej zmluvnej podmienky, ale na zaklade zasady nepriameho u€inku
aj aplikovatelnym pravom su ustanovenia smernice (93/13/EHS), a to najma citované ustanovenia,
ktoré su dostato&ne presné a zrozumitelné. Pouzitie ustanoveni smernice sa opiera o nepriamy u¢inok
prava Eurépskej unie na pravne poriadky ¢lenskych Statov, ktory spociva v povinnosti konformného
vykladu. Nejde teda o priame dosiahnutie vysledku riadnym implementovanim smernice, ale o nepriame
dosiahnutie vysledku stanoveného smernicou - vykladom prostrednictvom rozhodnutia vnutrostatneho
sudu a nie vnutrodtatneho pravneho aktu implementujuceho smernicu. KedZe zmyslom, ciefom a



ucelom pravnych noriem tykajucich sa ochrany spotrebitela je poskytnut’ spotrebitelom minimalne taku
uroven ochrany, aka je stanovena smernicou 93/13/EHS, tak aj vnutrostatny sud je povinny vykladat
predmetné ustanovenia smernice a vnutrostatneho prava tak, aby bol dosiahnuty vysledok stanoveny
predmetnou smernicou. Svoj nazor o neprimeranej povahe predmetnej rozhodcovskej dolozky sud
opiera aj o stanovisko Sudneho dvora (ES) vo veci C-243/08 zo dha 04.06.2009 Pannon GSM
Zrt. proti Erzsébet Sustikné Gyérfi bod 40, v ktorom Sudny dvor konstatuje, Ze vopred stanovena
podmienka v zmluve uzatvorenej medzi spotrebitelom a dodavatelom v zmysle smernice (93/13/
EHS), ktora nebola individualne dohodnuta a ktora priznava pravomoc pre vdetky spory vyplyvajuce
zo zmluvy sUdu, v obvode ktorého sa nachadza sidlo predajcu alebo dodavatela, spifia vsetky
podmienky, aby mohla byt z hladiska smernice 93/13/EHS kvalifikovana ako nekala. Teda podla
stanoviska Sudneho dvora spifia v zmysle smernice vSetky podmienky ,nekalosti“ uz len dojednanie,
Ze prislusnym na rieSenie sporov zo spotrebitelskej zmluvy je vSeobecny sud v obvode ktorého ma
dodavatel sidlo, a teda nie vSeobecny zakonny sud spotrebitefa. V rozhodovanej veci na zaklade
dodavatelom vopred stanoveného obsahu rozhodcovskej doloZky nielenze nerozhodoval vieobecny
sud, ale rozhodoval rozhodca zvoleny opravnenym. Opravneny zmluvy o Uvere uzatvara rovnako
v ramci svojej podnikatelskej €innosti, prifom za prejednanie veci v rozhodcovskom konani zaplatil
rozhodcovskému sudu poplatok. Zaujmom zriadovatela rozhodcovského sudu zrejme bude, aby bol
tento ustanoveny na rozhodovanie v o najva¢Som mnozstve pripadov, za prejednanie ktorych bude
prisluchat odmena. Uvedena okolnost méze mat vplyv na jeho rozhodovanie. Rozhodcovsky sud, ako z
predmetného rozhodcovského rozsudku vyplyva, sice neopomenul aplikovanie prislusnych kogentnych
vnutrodtatnych a eurdpskych noriem tykajucich sa ochrany spotrebitela, no podfa nazoru sudu ich
neaplikoval spravne. Fakticky nerovny stav medzi dodavatefom a spotrebitefom, najma s ohladom
na nezanedbatelné nebezpectenstvo, Ze spotrebitel o svojich pravach nevie alebo ma tazkosti s ich
uplatnenim, bol v tomto pripade este viac prehibeny. Dojednanie rozhodcovskej dolozky a nasledné
konanie pred rozhodcovskym sudom viedli vo svojich désledkoch k tomu, Ze spotrebitefovi bola odopreta
ochrana, ktord mu poskytuju ustanovenia § 52 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika a tiez smernice
93/13/EHS. Na zaklade uvedeného sud dospel k nazoru, Ze dojednanie rozhodcovskej doloZky v
predmetnej spotrebitelskej zmluve je neprimeranou podmienkou, spotrebitel fiou nie je viazany a tato
je v rozpore s prislusnymi ustanoveniami najma § 52 a nasledujucimi Obc&ianskeho zakonnika, ako aj v
rozpore s ustanoveniami smernice 93/13/EHS. Poukazujuc na citované ustanovenia pravnych predpisov
a judikataru Sudneho dvora Eurépskych spologenstiev, sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia aj vo zvy3nej Casti vymahaného naroku zamietol a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal
sudny uradnik alebo justicny €akatel, méZze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie
sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupfa; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Odvolanie treba podat v lehote 15 dni odo dria doru€enia tohto rozhodnutia na tunajsi sud, a to pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha (pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z
podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané
a datované a treba ho predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné).



