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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a Cleniek
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.X. XXXX, bytom
C. XXX, zast.: JUDr. FrantiSek HaduSovsky, advokat, so sidlom v Roznave, Cyrila a Metoda 2, proti
zalovanému: D. E., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, zast.: JUDr. Martina Vnenc¢akova, advokatka, so
sidlom v Roznave, Cuémianska dlha 7, o uréenie vecného bremena, o odvolani zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Roznava zo dfa 13.4.2022, €.k. 5C/26/2020-160

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému priznéava proti zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud RozZnava (dalej aj sud prvej inStancie alebo aj sud) napadnutym rozsudkom Zalobu
zamietol a Zalovanému priznal voc&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Rozhodol
tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia domahala urenia, Ze na pozemkoch vo vyluénom vlastnictve
Zalovaného ako povinného z vecného bremena viazne vecné pravo zodpovedajuce vecnému bremenu,
ktoré pozostava z prava prechodu pesi a prejazdu motorovymi vozidlami cez pozemok Zalovaného —
parcely €. CKN XXX/X — druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 492 m2, zapisaného v KN
na LV & XXX pre k.u. C., na pozemok zalobcu ako opravneného z vecného bremena — parcelu &. CKN
XXX/X, druh pozemku: zahrada o vymere 187 m2, parcelu CKN &. XXX/X, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie o vymere 56 m2, parcelu CKN ¢. XXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie
o vymere 19 m2, stavby — rodinny dom so sup. €. XXX, na parcele ¢. XXX/X, zapisanych v KN na LV
€. XXX pre k.u. C. a Ze Zalovany je povinny strpiet cez pozemky v jeho vlastnictve &. CKN XXX/X —
zastavana plocha a nadvorie o vymere 392 m2, zapisaného v KN na LV &. XXX pre k.u. C., prechod pesSo
a prejazd motorovymi vozidlami Zalobkyriou na jeho pozemok — parcela &. CKN XXX/X, druh pozemku:
zdhrada o vymere 187 m2, alternativnhe sa domahala zriadenia vecného bremena.

2. Vec pravne posudil podla § 123, § 134 ods. 1 az 3, § 1510 ods. 1 a § 1510 ods. 3 OZ, ked
skonstatoval, Ze predmetnou Zalobou sa Zalobkyria domahala v prvej €asti naroku v sulade s § 1510 ods.
1 v spojeni s § 134 OZ urCenia, Ze na jej strane doslo k vydrZaniu opravnenia zodpovedajluceho vecnému
bremenu pozostavajuceho z prava prechodu peSi a prejazdu motorovymi vozidlami cez predmetny
pozemok Zalovaného na oznaleny pozemok Zalobkyne, pri¢om v druhej Casti Zaloby sa v ramci
alternativneho petitu domahala zriadenia vecného bremena sidom v prospech Zalobkyne ako vlastnika
rodinného domu sup. €. XXX na parcele &. XXX/X, spocivajuceho v prave cesty cez prifahly pozemok
podla § 1510 ods. 3 OZ. Sud pritom zdéraznil, Ze vydrzanie prava zodpovedajice vecnému bremenu
a zriadenie vecného bremena sudom, spocivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok, musia byt sidom
posudené samostatne, kedZe tieto instituty sa viaZzu zasadne na odliSné spinenie zakonnych podmienok.



Podal v8eobecnu charakteristiku vecného bremena a tiez interpretaciu § 1510 ods. 1 vety prvej OZ
s dérazom na to, Ze predpokladom dobromyselnosti potrebnej na vydrzanie prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu — prava prechodu a prejazdu cez cudzi pozemok — je presvedenie osoby, ktora
cez pozemok prechadza, Ze tym pre seba ako vlastnika susediaceho (panujuceho pozemku), toto
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vykonava pravom (opravnenie drzby). V takomto pripade p6jde
o nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vykonom prava, t.j. vydrzanim (rozsudok
NS SR sp.zn. 5Cdo/39/99).

3. Sud na zaklade vykonaného dokazovania nemal za preukazané naplnenie zakonnych predpokladov
pre vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu u Zalobkyne, spocivajluce v prave prechodu
pesi a prejazdu motorovymi vozidlami cez pozemok Zalovaného na parcele &. XXX/X, k.u. C.. Zalobkynfa
tvrdi, Ze toto pravo nerusene vykonava od roku 1994, odkedy v rodinnom dome supisné €islo XXX
Zije. Sud v tejto suvislosti nepovaZzuje za preukazané predovSetkym naplnenie podmienky u Zalobkyne,
ako opravneného subjektu, toto pravo po zakonom uréenu dobu nerudene aj fakticky vykonavat a byt
pocas celého plynutia tejto doby dobromyselny v tom, Ze je jeho opravnenym vykonavatefom. Sud pri
uvedenom kon$tatovani vychadzal z tej skuto¢nosti, Ze Zalobkyna nikdy nemala k dispozicii (resp. ho
sudu nepredloZila) platny pravny titul, ktory by ju opraviioval na uzivanie parciel (vykonavanie prava
prechodu a prejazdu) vo vlastnictve Zalovaného, resp. jeho predchadzajuceho viastnika D. F.. Uvedené
potvrdzuje aj Cestné vyhlasenie D. F. zo dfia 1.10.2020, ktora ako pravna predchodkyfia Zalovaného
(predchadzajuci vlastnik nehnutelnosti evidovanych na LV €. XXX k.u. C.), mala nadobudnut uvedené
nehnutelnosti vratane parcely €. XXX/X niekedy v roku 1997 (Co potvrdila aj samotna Zalobkyria pri
jeho vysluchu), s trvalym bydliskom C. XXX, vyslovne vyhlasila, Ze so Zalobkyrfiou neuzatvorila Ziadnu
ustnu ani pisomnu dohodu vztahujucu sa na pravo prejazdu &i prechodu cez jej pozemok motorovym
vozidlom alebo peSi. Uvedené zaroven vyplyva aj z vyjadreni samotného Zalovaného. Sud zaroven
musi prisvedCit' Zalovanému, Ze ani z inych listin, ktoré su obsahom sudneho spisu (napr. vytyCovaci
nacrt hranic &. XX/XXXX, pripadne kupna zmluva zo dfia 20.7.2010 medzi predavajucou D. F. a
Zalovanym ako kupujucim) nevyplyva akakolvek forma dohody o uZivani pozemku Zalovaného, resp.
jeho predchadzajuceho vlastnika, a to formou prechodu alebo prejazdu zalobkyrfiou. Zaroverni je potrebné
poukazat aj na vypoved samotnej Zalobkyne, ktora vypovedala, Ze pani F., ako predchadzajici vlastnik
parcely €. XXX/X pred Zalovanym, odmietala zriadit vecné bremeno Zalobcovi pre zlé vztahy medzi nimi.
Za uvedeného pravneho stavu podla sudu nemohla byt Zalobkyna so zretefom na vSetky okolnosti v
dobrej viere, Ze sa stala opravnenym subjektom prava na zaklade zakonom predpokladaného spésobu
vzniku vecného bremena, a teda nemohla byt dobromyselna, pokial ide o jeho presved&enie, Ze jej pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu patri. Zarovefi nemohlo ddjst u zalobkyne ani k uplynutiu 10-ro¢nej
vydrzacej doby potrebnej na vydrZanie prava zodpovedajlicemu vecnému bremenu. Zalobkyfa uvedenu
pravnu argumentaciu doplnila na pojednavani o tu skuto&nost, ze pravo vecného bremena prechodu
nadobudol uz aj jej predchodca, a to jej manzel (pan B.) v roku 1985. V zaverec¢nej reci bola dokonca
Zalobkyha toho nazoru, Ze pravny predchodca Zalobcu pan B. mal dokonca nadobudnut toto pravo uz
v roku 1978. Sud vo vztahu k uvedenému kons$tatuje, Ze ani samotna Zalobkyria nie je schopna uviest
presny moment, kedy mala Zalobkyna (pripadne jej manzel pan B. ako predchodca) nadobudnut pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim. V uvedenom su tvrdenia Zalobkyne vzajomne rozporné,
a preto zmatocné.

4. Sud podal vSeobecnu charakteristiku naroku na zriadenie vecného bremena sudom, spocivajuceho
v prave cesty cez prifahly pozemok (poZadovana druha Cast petitu Zaloby) s kon&tatovanim, Ze
pravo cesty cez cudzi pozemok je nudzovym rieSenim, ked nemozno inym spésobom zabezpedit
pristup vlastnika stavby na verejnu komunikaciu. Podmienka, Ze pristup vlastnika ku stavbe nemozno
zabezpedit' inak, nie je splnend, ak vlastnik prifahlého pozemku, ktory ma sluzit ako cesta, ponukol
vlastnikovi stavby, Ze mu pozemok alebo jeho &ast’ preda, alebo Ze mu zriadi vecné bremeno cesty
zmluvou, a to za obvyklu cenu. Pokial ku stavbe je priamy pristup z verejnej komunikacie, nemozno
prostrednictvom prava cesty vynucovat pristup k stavbe aj z inej strany cez prifahly pozemok patriaci
inému vlastnikovi, aj keby tento pristup bol vyhodnejsi. Okrem toho, vecné bremeno cesty sud neméze
zriadit, ak Zalobca ma pristup k stavbe na zaklade obligatného prava alebo mdze na pristup vyuZzit
iné pozemky, ktoré ma vo vlastnictve. Skuto€nost, Ze pristup cez cudzi pozemok, zriadeny na zaklade
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, mdze byt pre Zalobcu pohodinejsi alebo vyhodnejsi, alebo
Ze by sa nezaobiSiel bez stavebnych uUprav, nemdze mat pre rozhodnutie sudu vyznam (rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5C0/495/2015). V predmetnom spore mal sid za preukazané, Ze
Zalobkyria mé objektivne iny pristup na verejnd komunikaciu, a to priamo zo svojho pozemku, z parcely



registra ,C* €. XXX/X v jej vlastnictve, ktora priamo susedi s miestnou komunikaciou. Uvedené napokon
konstatoval aj Krajsky sud v KoSiciach vo svojom uzneseni &.k. 3C0/95/2020-96 zo dfia 16.12.2020
v ramci konania o navrhu Zalobcu o nariadenie neodkladného opatrenia. Sud méze v zmysle § 1510
ods. 3 Obcianskeho zakonnika zriadit vecné bremeno spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok
len vtedy, ked pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze
pre posudenie zaloby Zalobcu v tejto &asti je pravne relevantnym prave existujuci pristup Zalobcu k
verejnej komunikacii z pozemku, ktory je v jej vlastnictve a bez pravneho vyznamu je ta skutoénost,
Ze pristup cez pozemok zalovaného by bol pre Zalobkyru pohodinejsi, vyhodnejsi, pripadne, Ze by sa
pristup na verejnu komunikaciu priamo z pozemku Zalobkyne nezaobiSiel bez realizacie stavebnych
alebo terénnych Uprav pozemku vo vlastnictve Zalobkyne.

5. Nad ramec uvedeného sud konstatoval, Ze zakladnou podmienkou dévodnosti UspeSnosti uréovacej
Zaloby podlfa § 137 pism. c) CSP, ktoru Zalobkyria v predmetnom spore podala, je je existencia
naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni. Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze naliehavy
pravny zaujem na zriadeni vecného bremena vidi v tom, Ze po oploteni pozemku Zalovanym bude mat’
znemozneny riadny vstup zo svojho domu na verejnd komunikéciu, nebude moct dom rekonstruovat
pomocou le$enia, bude jej znemoznené naskladriovanie dreva ako paliva na zimu, ktoré uskladfiuje
za svojim rodinnym domom na parcele &. XXX/X z dveri rodinného domu, ktoré sa nachadzaju kolmo
k planovanému oploteniu, dalej v tom, ze nebude méct vyniest alebo vniest’ Ziadnu vacsiu hnutefnu
vec, v pripade Urazu alebo zdravotného kolapsu Zalobkyriu nevynesu na nosidlach zachranné zlozky,
nakolko plot sa od dveri bude nachadzat asi 70-90 cm. Vzhladom na to, Zze sud dospel v ramci sporu
k zaveru, Ze Zalobkyha ma objektivne iny pristup na verejni komunikéciu, a to priamo zo svojho pozemku
z parcely registra ,C*“ €. XXX/X v jeho vlastnictve, ktora priamo susedi s miestnou komunikaciou, sud
mal zaroven za to, Ze Zalobkyni sa naliehavy pravny zaujem na uréeni prava, ktorého sa domahala touto
Zalobou, nepodarilo preukazat, €o nevyhnutne vedie k zamietnutiu Zaloby.

6. Vyrok o trovach konania odévodnil podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP, ked nevzhliadol
dovody hodné osobitého zretela podla § 257 CSP. Preto plne uspeSnému Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania voc€i Zalobkyni v plnom rozsahu.

7. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyha z odvolacich dévodov podla § 365
ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP, kde v prvom rade namietala nedostatoné odévodnenie rozhodnutia,
a to najma v Casti, v ktorej jej sud vycita, Ze nikdy nemala k dispozicii, resp. nepredlozila platny pravny
titul, ktory by ju opravnoval na vykonavanie prava prechodu a prejazdu cez spornu parcelu. Mala vSak
za to, Ze pri tomto zavere sud nezohladnil fiou uvedené skutkové tvrdenia a ani nie je zrejmé, preco
ich sud pri rozhodovani nebral do Uvahy. Uviedla, Ze uz v pisomnom vyhotoveni Zaloby skutkovo
tvrdila, Ze od roku 1994 Zije v rodinnom dome pod sup. €. XXX, postavenom na parcele &. XXX/X,
odkedy vykonavala prechod cez dvor na parcelu pod parc. &. XXX/X, ako aj XXX/X, €o zo strany
dotknutych vlastnikov nebolo nijako namietané, a to aj pesi, aj motorovymi a nakladnymi vozidlami.
Tieto jej skutkové tvrdenia Zalovany nikdy riadne nepoprel. Je sice pravdou, Ze formdlne uviedol, Ze so
Zalobou nesuhlasi, av3ak na tieto skutkové tvrdenia neuviedol viastné tvrdenia. O tom, Ze susediace
nehnutelnosti uziva nepretrzite viac ako 20 rokov, sved¢i aj titul nadobudnutia jej vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam evidovanych na LV €. XXX k.u. C.. Pokial Zalovany sa stal vlastnikom bezprostredne
susediacich nehnutelnosti, zapisanych na LV ¢. XXX az v roku 2010, je teda zrejmé, Ze spornu parcelu
zacCala v dobrej viere uzivat podstatne skér, neZz sa Zalovany stal jej vlastnikom. Okrem toho sud
nevzal do uvahy fakt, Ze ani sdm Zalovany netvrdil, tob6Z nepreukézal, Ze by niekto vbbec namietal
vykon jej prava zodpovedajuceho vecnému bremenu od roku 1994 do roku 2020, kedy doslo k podaniu
Zaloby. Uvedené Casové obdobie povaZzovala za pravne relevantné, kedze zakladnym predpokladom
uspedného vydrzania je neruSena a dobromyselna drzba v obdobi 10 rokov, po uplynuti ktorej sa
opravneny drZitel stava vlastnikom veci bez splnenia akychkolvek daldich podmienok. Vo vztahu
k okamihu nadobudnutia vlastnickeho prava dala do pozornosti rozsudok Krajského sudu v Trengine
sp.zn. 19C0/292/2007. NavySe, k zakladnym zdkonnym podmienkam vydrzania sa vyjadril Najvyssi sud
SR, napriklad v rozsudku sp.zn. 3Cdo/211/2006. Z tychto sudnych rozhodnuti je zrejmé, Ze jednym
zo zakladnych predpokladov vydrzania je dobromyselna drzba v zakonom stanovenej lehote 10 rokov,
po uplynuti ktorej potom dochadza k nadobudnutiu viastnickeho prava ex lege. Sud vSak dospel
k zaveru, Ze okrem iného nebolo preukdzané to, Ze vykonavala pravo zodpovedajlice vechnému bremenu
dobromyselne poc€as celého plynutia tejto doby, ¢o v8ak vzhladom na uvedené sudne rozhodnutia
obstat nemoze, pretoZe dobromysefnost drZzby nemusi existovat po€as celej doby vykonu prava



zodpovedajuceho vecnému bremenu, ale minimalne pocas zakonom stanovenej vydrZzacej lehoty 10
rokov. Sud sa vSak dobromyselnému vykonu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu najma v obdobi
od roku 1994 do roku 2004 vObec nevyjadruje a v tomto smere svoje rozhodnutie ani riadne neoddvodnil.
Tiez zdbraznila, Ze k vydrzaniu méze déjst’ aj na zaklade tzv. domnelého pravneho titulu, o Eom sved¢i
tiez uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/210/2019, ale aj rozhodnutie NajvySSieho sudu SR
sp.zn. 4Cdo/283/2009, zaoberajuce sa ospravedinitelnym omylom, pokial ide o posudenie otazky dobrej
viery. V kontexte uvedeného mala za to, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, pre¢o
sud nezohfadnil tiez uvedenu rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit. Z tychto dévodov mala za
to, Ze bol uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Okrem toho mala za to, Ze sud
pripisal nespravnu dbkaznu silu tym listinnym dbkazom, ktoré do konania predlozil Zalovany: Cestné
vyhlasenie D. F. z 1.10.2020, vo vztahu ku ktorému db6kazu namietala, Ze p. F. je dcérou jej manzela,
ktoré rodinné vztahy su v3ak naruSené, a preto jej svedectvo je neobjektivne a nemozno nan prihliadat.
Sud na tieto namietky v8ak nijakym spdsobom v rozhodnuti nereagoval. Okrem toho mala za to, Ze
pripustenim dékaznej sily €estnému vyhlaseniu doslo k poruseniu zasady Ustnosti a bezprostrednosti a je
tiez otazne, &i osoba, ktora podpisala predmetné Eestné vyhlasenie, Ze odkial a aké informacie ziskala
o prebiehajucom sudnom konani, ked je pravdepodobné, Ze tieto ziskala len od Zalovaného a navyse
mohli byt klamlivé. V tejto suvislosti odkazala na § 187 ods. 1 CSP. Pokial ide o znenie § 187 ods. 2
CSP, ktory vymenuva dbkazné prostriedky sice demonstrativnym, nie taxativnym spdsobom, javi sa, Ze
Cestné vyhlasenie nie je spbsobilym dékaznym prostriedkom a zakon takyto dékaz nepozna. V dalSom
svoje odvolacie namietky vzhliadla vo vztahu k vytyCovaciemu nécrtu hranic &. XX/XXXX (spravne ma
byt €. XX/XXXX, pozn. odvolacieho sudu) z 11.6.2010, z ktorého nijako nevyplyva, Zze by vykon jej
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, bol akymkolvek spdsobom naruSeny alebo obmedzeny. Na
strane druhej sud nespravne vyhodnotil jej skutkové tvrdenie, ktoré povazoval za vzajomne rozporné
a zmatoc¢né, ako vyplyva z bodu 39. odévodnenia rozhodnutia, hoci je presved&ena o tom, Ze jej tvrdenia
od samého zadiatku su konzistentné a pristup sudu v tomto smere povazuje za prili§ formalisticky.
Preto mala za to, Ze sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
¢o zaklada odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Okrem toho nepovazovala za spravne
zamietnutie jej navrhu na vykonanie ohliadke na mieste samom na predmetnych nehnutefnostiach,
ako to navrhla v priebehu konania, ked mala za to, Ze iSlo o dbkaz, ktory mal byt vykonany za
uCelom objektivneho ustalenia skutkového stavu veci, bez ktorého vykonania sud nemal mozZnost riadne
sa oboznamit' s aktualnym faktickym stavom, ktory na mieste samom vladne. Predmetna odvolacia
namietka smeruje najma k jej alternativnemu navrhu, ohlfadne ktorého zavery sudu najma v bodoch
40. a 44. oddvodnenia rozhodnutia povazovala za nespravne skutkové a pravne zavery. V priebehu
konania opakovane uviedla, Ze pristup na verejni komunikaciu z jej pozemku je objektivhe nemozny,
a to dokonca z viacerych dévodov, ktoré v priebehu konania Specifikovala (najma kvoli vysadenému
stromu v tesnej blizkosti udajnej brany, nerovnosti terénu, nedostatok priestoru a iné). Sud sa v tomto
smere s otazkou, ¢i ma objektivne iny pristup na verejnd komunikaciu, nez cez pozemok Zalovaného,
ktoru povazovala za spornu otazku, vo svojom rozhodnuti riadne nevysporiadal. Mala za to, Ze vzhladom
na predmet sporu dostacujucimi dékazmi neboli iba predloZené fotografie a Ze navrhovany dbkaz
a jeho vykonanie neboli nehospodarne. Takymto procesnym postupom sud zvolil priliSny formalizmus
pri svojom rozhodnuti, ¢o v8ak nie je v sulade s myslienkou materidlneho pravneho Statu. Tym, Ze
sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, bol naplneny odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP. Mala tiez za to, Ze sud vec nespravne pravne posudil, ¢o
zaklada odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, pretoze je presvedCena o tom, Ze v danom
pripade boli a su splnené v3etky zakonné predpoklady na uréenie a zriadenie vecného bremena tak, ako
ho navrhovala a odévodnila v priebehu konania. TieZ mala za to, Ze sud pri rozhodovani vo veci same;j
nebral do Uvahy napriklad § 130 ods. 1 OZ, podla ktorého plati, Ze pri pochybnostiach v otazke, ¢i drzitef
je dobromyselny v tom, Ze vec alebo pravo mu patri, predpoklada sa, Ze drzba je opravnena. Napokon
odvolacou namietkou ucinila tiez nespravne rozhodnutie o nahrade trov konania, ked mala za to, Ze aj
ked sud Zalobu povazoval za nedévodnd, pri trovach konania mal aplikovat’ § 257 CSP. Sud nezohladnil
ten fakt, Ze samotna genéza sudneho sporu vychadzala z toho, Zze Zalovany zasiahol do existujuceho
pokojného stavu najma tym, Ze zacal vykonavat stavbu ohradenim parcely €. XXX/X v blizkosti hranice
parcely €. XXX/X, a teda mala za to, Ze cely spor prinajmensom spoluzavinil prave Zalovany. Okrem
toho sa snazila vec rieSit primarne mimosudnou cestou, o €om sveddi jej list adresovany Zalovanému
20 6.7.2020. Zo vSetkych uvedenych dévodov navrhla napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze odvolaci sud
Zalobe vyhovie a prizna jej ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, eventudlne zrusi a vec vrati sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Navrhla zmenit aspori vyrok Il. o trovach konania
tak, Ze pravo na nahradu trov prvoindtanéného konania neprizna Ziadnej zo sporovych stran.



8. Zalovany k odvolaniu uviedol, Ze rozhodnutie povazuje za zakonné a spravodlivé, ked nedoslo
ani k porudeniu prava na spravodlivy proces, ked navrhovany dbkaz obhliadky nebol potrebny na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, ked sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci,
teda nebol napineny ani jeden z uplatnenych odvolacich dévodov. Okolnost akcentovanu odvolatefkou,
Ze nikto nespochybnoval jej pravo zodpovedajuce vecnému bremenu v obdobi od roku 1994 po dobu
10 rokov, vyvracia neexistencia nadobudacieho titulu k vecnému bremenu v akejkolvek forme, ako
aj to, Zze predchodcovia Zalovaného odmietli takyto titul v prospech Zalobkyne zriadit. Je zrejmé, Ze
od podiatku az po podanie Zaloby Zalobkyna nebola a ani nemohla byt dobromyselna v tom, Ze jej
pravo patri. Dal do pozornosti rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/211/2006 so zaverom,
Ze vzhladom na neexistenciu titulu opravnena drzba u zalobkyne nezacala ani plynut. Predpokladom
vydrzania je skutoénost, Ze drzitel je so zretefom na v8etky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo
pravo patri a posudenie toho, &i drZitel je so zretefom na v8etky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec
patri, nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitela, pretoze dobromyselnost’ musi
byt posudzovana aj z objektivneho hfadiska (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/287/2006).
Navyse, pri ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, ¢i drZitel objektivne
mohol byt presvedéeny o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol (nalez US SR sp.zn.
I. US 484/2015 a uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/210/2019). Prave rozhodnutia sudov,
na ktoré Zalobkyrna v odvolani odkazuje jednozna¢ne potvrdzuju, prec¢o u Zalobkyne nemohlo déjst
k tomuto originalnemu spdsobu nadobudnutia vlastnickeho prava a napadnuté sudne rozhodnutie je plne
konformné s ustalenou rozhodovacou praxou. K alternativnemu petitu poukazal na skutonost, Ze aj
jeho pouZitie je jasnym preukazanim neexistencie dobromyselnosti u Zalobkyne od pociatku. K tvrdeniu
Zalobkyne o tom, Ze pristup na verejni komunikaciu zo svojho pozemku povazuje za objektivne
nemozny, poukazal na predloZené fotografie, z ktorych je zrejmé a potvrdil to na pojednavani aj svedok
p. B. — manzel Zalobkyne, Ze v minulosti prave cez tato prednu &ast pozemku Zalobkyne vchadzala
Zalobkyha do svojej garaze, ktora bola su€astou jej domu. Napokon sa ohradil vo&i namietanému
rozhodnutiu v €asti naroku na nahradu trov konania a odvolaci navrh zalobkyne v tejto ¢asti povazoval
za navrh odporujuci dobrym mravom, ked nijako nezasiahol do pokojného stavu a ked Zalobkyria uz
pri kupe nehnutefnosti bola upovedomena o tom, Ze Zalovany si pozemok v celosti ohradi, vo vztahu
k ¢omu sa Zalobkyha neohradila, resp. vo€i Comu v €ase prevodu Zalobkyra nijak nenamietala a az
po incidente so psami sa za€ala ohradzovat’ vo&i oploteniu. Navrhol preto odvolaciemu sidu odvolanie
Zalobkyne zamietnut’ ako nedovodné.

9. Odvolatelka v odvolacej replike zotrvala na dévodoch podaného odvolania. NavySe k § 130 ods. 1
a k § 134 ods. 1 OZ vyslovila nazor, Ze z tychto ustanoveni nevyplyva, Zze drzba moze byt opravnena
len vtedy, ked drzitel vstupil do drzby spésobom, ktory bol v sulade s platnymi pravnymi predpismi, ¢o
oprela tiez nalezom Ustavného sidu SR sp.zn. II. US 484/2015.

10. Zalovany vo svojom nasledujicom vyjadreni zopakoval, Ze rozporuje existenciu odvolacich dévodov
a mal za to, Ze vacsinu Zalobkyrfiou uvadzanych argumentov je mozné povazovat pre rozhodnutie za
bezvyznamné. K vykladu § 130 ods. 1 a § 134 ods. 1 OZ zddraznil, Ze pokial tymto chcela vyjadrit,
Ze nemusi byt titul nadobudnutia, na zaklade ktorého sa za¢ina opravnena drzba v sulade s pravnymi
predpismi, Zalobkyfia v konani vSak netvrdi Ziaden titul nadobudnutia. Institat vydrzania znamena
faktické odhatie vlastnickeho prava osobe, ktora ho zdkonnym spésobom nadobudla, a preto nie je
mozné akceptovat nazor Zzalobkyne, Ze sa tak mdze stat’ na zaklade nepreukazaného pravneho titulu.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a z
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

12. Odvolatelka v odvolani uplatnila odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP, ktoré
podla nazoru sudu naplnené neboli.

13. K namietanej nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku, s ktorou suvisi uplatneny odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud uvadza, Zze pravo na riadne oddévodnenie sudneho
rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu a vyplyva aj z ustalenej



judikatuary Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktorého judikatura ale nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave
na tento argument.

14. Sudna prax sa ustalila aj v zavere, Ze za nepreskumatelné mozno povazovat iba také rozhodnutie,
z ktorého vyroku nemozno zistit, ako vlastne sud rozhodol, pripadne ktorého vyrok je vnutorne rozporny.
Pod tento pojem ustalena judikatiura sudov zaraduje i pripad, kedy nemozno rozoznat, ¢o je vyrok
a €o odbvodnenie, kto su strany sporu a kto bol rozhodnutim zaviazany, ako i také rozhodnutie,
v ktorom absentuju zakladné zakonné nalezitosti, z ktorych nemozno zistit, o akej veci bolo rozhodnuté
alebo, ktorého vyrok je v rozpore s odévodnenim, ktoré neobsahuje vébec pravne zavery vyplyvajuce
z rozhodnych skutkovych okolnosti alebo ktorého dévody nie su vo vztahu k vyroku jednoznaéné. Sudna
prax je jednotna aj v usudku, Ze nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov je zaloZena na nedostatku
skutkovych dbvodov, nie na diel€ich nedostatkoch odévodnenia sidneho rozhodnutia. Musi sa pritom
jednat o vady skutkovych zisteni, o ktoré sud opiera svoje rozhodovacie dévody. Za také vady mozno
povazovat iba pripady, kedy sud oprel rozhodovacie dovody o skuto€nosti v spore nezistované, pripadne
zistené v rozpore so zakonom, pripadne, kedy nie je zrejmé, €i vdbec nejaké dbkazy boli v konani
vykonané. Nepreskumatelné pre nedostatok dévodov je tiez také rozhodnutie, z ktorého odévodnenia
nie je zrejmé, pre€o nepovazoval za dévodnu pravnu argumentaciu strany sporu v Zalobe a prec€o
povazuje Zalobné namietky sporovej strany za mylné alebo vyvratené, najma vtedy, ak ide pravnu
argumentaciu, na ktorej je postaveny zaklad Zaloby.

15. Po preskumani obsahu spisu a odévodnenia rozsudku dospel odvolaci sud k zaveru, ze rozsudok
je dostato¢ne zrozumitelny a urcity a zodpoveda poziadavkam kladenym na odbévodnenie rozhodnuti
v zmysle § 220 ods. 2 CSP s prihliadnutim na to, Ze z rozhodnutia je dostato¢ne zrejmé, €oho a z akych
dovodov sa zalobkyfia domahala svojich narokov, ¢o navrhovala, z akych skuto¢nosti a dékazov sud
vychadzal, akymi ivahami sa riadil a aké zavery zaujal k pravnemu posudeniu veci, pricom v odévodneni
napadnutého rozsudku odcitoval aj prisludné ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych svoje pravne
zavery vyvodil, su¢asne zdbvodnil, pre€o nevykonal navrhované dékazy. Ako vyplyva aj z judikatury
Ustavného sudu SR, iba skutonost, Ze Zalobca, &i Zalovany, sa s pravnym nazorom v§eobecného sidu
nestotoziuju, nemoze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti sidneho rozhodnutia
(porovnaj napr. rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. I. US 188/06).

16. Odvolatelka namietku nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia vzhliadla v presvedceni o tom, ze
sud neodévodnil svoje rozhodnutie v otazke tvrdeného nadobudnutia prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu vydrzanim. V tejto suvislosti odprezentovala jednak svoje skutkové tvrdenia o tom, Ze uz od
roku 1994 Zije v rodinnom dome pod sup. €. XXX, postaveného na parcele €. XXX/X, odkedy vykonavala
prechod cez dvor na parcele pod parc. &. XXX/X, ako aj XXX/X, €o zo strany dotknutych vlastnikov nebolo
nijako namietané, dalej o tom, Ze susediace nehnutefnosti uziva nepretrzite viac ako 20 rokov, o ¢om
sved¢i aj titul nadobudnutia jej vlastnickeho prava k nehnutelnostiam evidovanym na LV & XXX v kat.
uz. C. a napokon, ked sud vébec nevzal do uvahy, Ze Zalovany netvrdil a ani nepreukazal, Ze by vykon
jej prava zodpovedajuceho vecnému bremenu od roku 1994 az do roku 2020, kedy doslo k podaniu
Zaloby, niekto namietal a jednak poukazom na aktudlnu judikaturu najvyssieho sudu zaoberajucu sa
nadobudnutim vlastnickeho prava na zaklade tzv. domnelého pravneho titulu. Mala tak za to, Ze sud
sa s uvedenymi tak skutkovymi tvrdeniami, ako aj rozhodujucou judikaturou v tejto otazke vo svojom
odbévodneni rozsudku nevysporiadal.

17. Vydrzanie patri k vSeobecnym originalnym spdsobom nadobudnutia vlastnickeho prava a pojmovo
predstavuje nadobudnutie viastnickeho prava v désledku kvalifikovanej dlhodobej drzby opravnenou
osobou, ktora nie je vlastnikom. Podmienkou vydrZzania je opravnena drzba spésobilej veci, trvajuca
po zakonom stanovenu vydrzaciu dobu. Podla konstantnej judikatury opravnena drzba predpoklada, Ze
drzitel je v dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo patri, a Ze je v tejto dobrej viere so zreteflom ku vSetkym
okolnostiam; uvedené podmienky musia byt splnené su€asne. Dobra viera spociva v presvedcéeni
drzitefa, Ze je vlastnikom veci, ktoru drzi, alebo subjektom prava, ktoré vykonava, popripade, Ze su
dané pravne skutoénosti, ktoré maju za nasledok vznik vykonavaného prava. Dobra viera je vnutorny,
psychicky stav drzitela. Zo zakona vyplyva, Ze nestali prosta subjektivha dobra viera; opravneny
drzitel musi byt v dobrej viere so zretefom ku vSetkym okolnostiam. Posudenie, €i je drzitel v dobrej
viere so zretelom ku vSetkym okolnostiam alebo nie, je treba vZzdy hodnotit' objektivne a nielen zo



subjektivneho hladiska (osobného presvedcenia) samotného U€astnika a je treba vzdy brat do uvahy,
Ci drzitel pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktord mozno vzhladom k okolnostiam a povahe daného
pripadu po kazdom pozZadovat, nemal, resp. nemohol mat’ po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti
o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Opravnena drzba sa teda zaklada na omyle drzitela, ktory sa
domnieva, Ze je vlastnikom drZanej veci alebo subjektom vykonavaného prava. Opravnena drzba sa
neméze zakladat na takom omyle drzitela, ktorému sa mohol pri normalnej opatrnosti vyhnut. Je treba
zdobraznit, Ze ide o opatrnost normalnu, obvyklu, posudzovanu z objektivheho hladiska. Omyl drzitela
musi byt ospravedinitelny. Ospravedinitefnym je omyl, ku ktorému do$lo i napriek tomu, Ze myliaci sa
postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktorid mozno so zretelom k okolnostiam konkrétneho pripadu
po kazdom poZadovat. Pokial omyl presahuje ramec bezného, obvyklého posudzovania veci, nie je
ospravedinitelny. DrZzitel, ktory drZi vec na zaklade takého omylu, méze byt sice v dobrej viere, aviak
nie so zretelom ku v8etkym okolnostiam, a preto nemo6ze byt drzitefom opravnenym. Ospravedinitelnym
omylom méze byt vynimo€ne aj omyl pravny (porovnaj napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn.
5Cdo/234/2009).

18. Rozhodovacia prax slovenskych sudov je jednotna v otdzke moznosti vydrZania vlastnickeho prava
aj na zaklade tzv. domnelého pravneho titulu.

19. Pri ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, i drzitel mohol byt objektivne
presvedeny o tom, Ze drzanu vec poctivym spésobom nadobudol. Neméze byt teda rozhodujuce,
Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba povazovat' také
rozhodnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drZitel za drzanu
vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne islo o dar
ako bezodplatné plnenie (nalez Ustavného stdu SR 1. US 484/2015).

20. Z predmetného nalezu ustavného sudu vychadzal tiez Najvy$si sud SR vo svojom uzneseni sp.zn.
5Cdo/210/2019 zo diia 12.8.2021, na ktory poukazala tieZ vo svojom odvolani Zalobkyha, ktory sa
zaoberal posudenim otazky, Ci je opravnenym drzitefom nehnutefnosti ten, kto do drzby vstupil za
uginnosti Obcianskeho zakonnika v zneni do 31.12.1991 na z&klade zmluvy o prevode nehnutefnosti,
ktora nebola registrovana Statnym notarstvom v zmysle zakona &. 956/1963 Zb. o Statnom notarstve,
ked v zavere svojho uznesenia uviedol, Ze iSlo o posudenie otazky, €i pravny predchodca Zalovane;j
splnil zakonné podmienky vydrzania vlastnickeho prava k nehnutefnostiam podla § 134 OZ (v konani
o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva), ked dovolaci sud sa zhodol so spravnymi zavermi sudov
nizSej inStancie o tom, Ze poruditel uzival sporné nehnutelnosti v dobrej viere, Ze ich platne nadobudol na
z&klade rozhodnuti pozemkového dradu, ktoré boli vydané prisluSnym sprdvnym orgdnom a maju vSetky
nalezitosti rozhodnutia, a teda ide o spravne akty, prifom po dobu viac ako 10 rokov jeho vlastnicke
pravo nikto nespochybrioval. Teda bola splnena podmienka dobromyselnosti drzby, pretoZze pravny
predchodca Zalovanej mohol byt objektivne presvedCeny o tom, Ze drzanu vec poctivym spésobom
nadobudol; oba tituly, od ktorych odvodzoval vstup do drzby, povaZoval za také, ktoré jeho vnutorné
presved&enie, ze sa stal vlastnikom veci, dostato¢ne opodstatriovali.

21. Pokial ide o odvolatelkou uvadzané dalSie rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/283/2009,
ide o uznesenie najvy$sieho sudu, ktorym dovolaci sud zrusil rozsudok Krajského sudu v Ziline
z 12.2.2009 sp.zn. 10C0/34/2007 a z ktorého zruSujuceho uznesenia vyplyva, Ze v tam prejednavanej
veci sa porucitel a Zalobkyna ujali v roku 1971 drzby k pozemkom na zaklade zmluvy o ich prevode,
ktora nebola registrovana statnym notarstvom, hoci zakon takuto registraciu vyZadoval, v désledku ¢oho
dovolaci sud dospel k zaveru, Ze nemohli byt so zretefom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze su ich
vlastnikmi, aj ked subjektivne mohli byt o svojom vlastnictve presvedCeni. PoZiadavka na registraciu
zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnej veci bola v Obgianskom zakonniku jasne a jednoznaéne
vymedzena v § 134 ods. 2 v zneni platnom do 31.12.1991 tak, Ze ak sa nehnutelna vec prevadza
na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo u€innostou zmluvy, pri€om na jej u€innost je potrebna
registracia Statnym notérstvom, ak nejde o prevod do socialistického vlastnictva.

22. Uz z vySSie oznalenych rozhodnuti najvy3Sieho sudu vyplyva, Zze aj ked ustélena judikatura
najvysSieho sudu pripusta nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim na zaklade tzv. domnelého
pravneho titulu, uvedené sucasne nemozno zovSeobecriovat, t.j. bez zohladnenia vetkych skutkovych
okolnosti tej ktorej prejednavanej sudnej veci. Relevantnym totiz bude vzdy posudenie, i drzitel
objektivne mohol byt presved€eny o tom, Ze drzanu vec nadobudol poctivym spésobom.



23. Otazkou nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim na zaklade tzv. domnelého pravneho titulu sa
zaoberal tiez Najvyssi sud SR v konani vedenom pod sp.zn. 8Cdo/147/2018, predmetom ktorého bolo
uréenie prava zodpovedajucemu vecnému bremenu. V prejednavanej veci bolo relevantnym skutkové
tvrdenie, Ze Zalobca v danom pripade tvrdeny titul vstupu do drzby prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu (prava prejazdu) vo vztahu k spornej €asti nehnutefnosti vzhliadol v Ustne uzavretej dohode
(v roku 1965 v &ase kupy nehnutefnosti stranami sporu) medzi stranami sporu. Najvy$si sud za danej
skutkovej okolnosti poukazal na to, Ze pravny poriadok v Case uzavretia tejto dohody (Obdiansky
zdkonnik v zneni od 1.4.1964 do 31.3.1983) uznaval jediny spdsob vzniku vecnych bremien, ktorym
bol vznik vecnych bremien zo zdkona; zmluvné zriadenie prava prechodu alebo prejazdu cez urcitu
nehnutefnost bolo v uvedenom obdobi pripustné iba v obligatnom vztahu (k ¢omu v posudzovanom
pripade nedoslo). Pravo prechodu (prejazdu) nemohlo byt zmluvne zriadené ako vecné pravo (pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu). Pokial vtedajSi pravny poriadok nepripustal zmluvné zriadenie
vecného bremena, Zalobca nemal objektivny dévod nadobudnudt vnutorné presvedéenie, Ze na zaklade
ustne uzavretej dohody je opravneny vykonavat pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Nemohol byt
preto pri zachovani obvyklej opatrnosti v ¢ase, ked mal podla Zaloby vstupit do drzby prava vecného
bremena subjektivne presved&eny, Ze je opravnenym drzitefom tohto vecného prava na zaklade ustne
uzavretej dohody. Obciansky zékonnik v zneni U&innom od 1.4.1983 do 31.12.1991 prelomil dovtedy
zakotvenu zasadu a pripustil zriadenie vecného bremena aj zmluvou, na ucinnost’ ktorej vSak bola
potrebna aj registracia Statnym notarstvom. Preto ani v tomto obdobi Obg¢iansky zakonnik nedaval
Ziadny podklad pre vnutorné presvedcenie Zalobcu, Ze pravo prechodu cez spornu €ast nehnutelnosti
vykonava na podklade ustne uzavretej dohody o zriadeni vecného bremena, ktora nadalej nemohla
byt povazovana za relevantny titul vstupu Zalobcu do drzby prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
prechodu a prejazdu cez spornu €ast nehnutelnosti. Preto ani v uvedenom obdobi Zalobca nemohol
byt pri zachovani obvyklej opatrnosti subjektivne presved&eny, Ze spornu €ast nehnutefnosti uziva ako
prechod alebo prejazd titulom prava vyplyvajuceho z vecného bremena. Obd&iansky zadkonnik v zneni
od 1.1.1992 v § 1510 stanovil, Ze vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zdklade zavetu
v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného
organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajice vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom
prava (vydrzanim); na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebna registracia
Statnym notarstvom (v su€asnosti vklad do katastra nehnutefnosti). Napriek tomu, Ze 1.1.1992 odpadli
v zasade vSetky predchadzajuce obmedzenia vydrzania (aj vydrZzania prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu), ni¢ to nezmenilo na tom, Ze jeho drzba nemohla byt od podiatku dobromyselna. Tak, ako
v pripade subjektu tvrdiaceho, Ze pravnym titulom vydrZania nadobudol vlastnictvo nehnutelnosti,
je nevyhnutnou podmienkou existencia titulu objektivne spdsobilého vyvolat' vnutorné presvedcenie
drzitefa, Ze nehnutefnost mu patri ako vlastnikovi (Ze vykonava opravnenie vlastnika), zostava aj
v pripade subjektu tvrdiaceho, Ze pravnym titulom vydrzania nadobudol pravo zodpovedajice vecnému
bremenu, nevyhnutnou podmienkou existencie takého (aspori domnelého) titulu, ktory je objektivne
spbsobily vyvolat vnutorné presved&enie drzitela, Ze urcité pravo (napr. prechodu a prejazdu) vykonava
ako opravneny z vecného bremena. Existencia takéhoto titulu nebola preukazana a podfa nazoru
dovolacieho sudu by Ustne uzavreta dohoda nebola za rovnakych okolnosti objektivne spésobila vyvolat
takéto vnutorné presvedcenie ani u Ziadneho iného subjektu (iSlo o neospravedinitelny pravny omyl).

24. Sud prvej indtancie dospel k zaveru o tom, Ze na z&klade vykonaného dokazovania nemal
za preukazané naplnenie zakladnych predpokladov pre vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu na strane Zalobkyne (spoc€ivajuce v prave prechodu pesi a prejazdu motorovymi vozidlami
cez pozemok Zalovaného na parc. €. XXX/X k.u. C.). Argumentacia sudu k tomuto zaveru vyplyva
z bodu 38. oddvodnenia napadnutého rozsudku, v ktorej sa sud vysporiadal so skutkovym tvrdenim
Zalobkyne o tom, Ze neruSene od roku 1994 vykonavala pravo prechodu a prejazdu cez pozemok
Zalovaného na predmetnej parcele, ked nielenze Zalobkyfia nepreukazala Ziaden pravny titul opraviiujuci
ju na uzivanie parciel (vykonavanie prava prechodu a prejazdu) vo vlastnictve Zalovaného, resp. jeho
predchadzajuceho vlastnika D. F., ktora v Cestnom vyhlasenim zo dna 1.10.2020 vyhlasila, Ze so
Zalobkyhou neuzatvorila Ziadnu Ustnu ani pisomnu dohodu vztahujicu sa na pravo prejazdu &i prechodu
cez jej pozemok motorovym vozidlom alebo peSi a navySe ani z inych listin, ktoré su obsahom sudneho
spisu (napr. vyty€ovaci nacrt hranic &. XX/XXXX, pripadne kupna zmluva zo dha 20.7.2010 medzi
predavajucou D. F. a Zalovanym ako kupujucim), nevyplyva akakolvek forma dohody o uzivani pozemku
Zalovaného, resp. jeho predchadzajuceho vlastnika, a to formou prechodu alebo prejazdu Zalobkyriou.



NavySe, zo samotnej vypovede Zalobkyne vyplyva, Ze p. F. ako predchadzajici vlastnik parc. &. XXX/X
odmietla zriadit vecné bremeno Zalobkyni pre zlé vztahy medzi nimi.

25. Z uvedeného vyplyva, Ze sud svoj pravny zaver o nenaplneni predpokladov vydrzania prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu na strane Zzalobkyne zaloZil na nepreukéazani pravneho titulu (teda
ani len tzv. domnelého) na vykonavanie prava prechodu a prejazdu vo vlastnictve Zalovaného, resp. jeho
predchodcu a odvolaci sud zdérazriuje, Ze odvolatelka ani v podanom odvolani neoznadcila tento pravny
titul, a to ani domnely. Tymto pravnym titulom, a to ani domnelym, neméze byt jej skutkové tvrdenie
o tom, Ze od roku 1994 Zije v rodinnom dome pod sup. €. XXX postaveného na parc. & XXX/X, odkedy
vykonavala prechod cez dvor na parcele pod parc. & XXX/X, ako aj XXX/X, €o zo strany dotknutych
vlastnikov nebolo nijako namietané a Ze jej vlastnicky patriace nehnutelnosti uZiva nepretrzite uz viac
ako 20 rokov, pokial odvolatelka suCasne neSpecifikovala, z akého titulu tento prechod po tvrdenu
dobu vykonavala. Pokial predmetnym titulom mala byt fou tvrdena Ustna dohoda s predchadzajucimi
vlastnikmi a tieZ so Zalovanym (odvolaci sud zdérazriuje, Ze uvedené Zalobkyna v odvolani ani netvrdi),
uvedené nemozno povazovat ani len za domnely pravny titul, pretoZe Zalobkyfia od zaciatku tvrdeného
vstupu do tejto drzby musela vediet, Ze v ¢ase vstupu do tejto drzby (v roku 1994) vecné bremeno
spocivajuce v prave prechodu alebo prejazdu cez pozemok Zalovaného (jeho predchodkyne) nebolo
mozné zriadit na zaklade Ustne uzavretej zmluvy. Zalobkyfa navySe existenciu takejto ustnej dohody
iba tvrdila, pretoze v konani z vykonaného dokazovania existencia tvrdenej dohody preukazana nebola.
Ako spravne poukazal Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu, iba suhlas so sporadickym
prechodom nepreukazuje akykolvek nadobudaci titul k nemu.

26. Odvolatelka dalej uplatnila odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP, ktory spojila najma
s namietanim, Ze sud pripisal nespravnu dbékaznu silu jednotlivym listinnym dékazom, napriklad
Cestnému vyhlaseniu D. F. zo dna 1.10.2020, hoci uz v konani namietala, Ze pani F. je dcérou jej
manzela, avsak ich rodinné vztahy su narusSené, a preto jej svedectvo v podani &estného prehlasenia
je neobjektivne a nemozno nan prihliadat, a ktory dékaz su¢asne nepovazovala za spésobily dékazny
prostriedok v medziach CSP, pretoZe zakon dékaz Cestnym vyhldsenim nepozna. Navy$e mala za to, Ze
predmetny dokaz obera ucastnika o moznost klast otazky osobe, ktora ho podpisala, teda pripustenim
dbkaznej sily Eestnému vyhlaseniu doslo k poruseniu zasady Ustnosti a bezprostrednosti.

27. Odvolaci sud nesuhlasi s namietkou odvolatelky, ktora Eestné vyhlasenie nepovazovala za spbsobily
dokazny prostriedok. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na § 187 Civilného sporového poriadku,
ktory za d6kaz povazuje vetko, o mbze prispiet k nalezitému objasneniu veci a €o sa ziskalo zakonnym
spbsobom z dékaznych prostriedkov, pri¢om vypoc&et dbkaznych prostriedkov v zmysle § 187 ods. 2 CSP
nie je koneény. Predmetné Cestné vyhlasenie spifia zakonom stanovené predpoklady na to, aby i$lo
o dbkaz (dbkazny prostriedok), ku ktorému mala Zalobkyfha mozZnost sa vyjadrit v podobe pisomného
vyjadrenia, respektive ustneho prednesu na pojednavani, pretoZze uvedenému zodpoveda druh tohto
dbkazného prostriedku, ktorym nie je svedecka vypoved, ale ktorym je dokaz listinou.

28. Iba samotna okolnost, Ze odvolatefka v priebehu konania namietala objektivnost predmetného
Cestného vyhlasenia, neznamena nepripustnost tohto dokazu, pretoze spdsob, akym sa sud vysporiada
s prip. ndmietkami stran sporu voci predlozenému ddkazu, je vecou sudu. Odvolaci sud navySe uvadza,
Ze ani za situacie, Ze by sud na predmetny dékaz neprihliadol, uvedené by ni¢ nemenilo na jeho pravnom
zavere o nenaplneni zakonnych predpokladov vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.

29. Odvolatefka odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP nedbévodne spojila tiez s vytyCovacim
nacrtom hranic €. XX/XXXX; okolnost, Ze sud prihliadol na predmetny dékaz je bez relevancie k namietke
Zalobkyne o tom, Ze z tohto dékazu nevyplyva, Ze by vykon jej prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu bol akymkolfvek spésobom ruSeny alebo obmedzeny, pokial sud tento dékaz (okrem inych)
spojil so zaverom, Ze nebola preukazana akakolvek forma dohody o uZivani pozemku Zalovaného, resp.
jej predchadzajuceho vlastnika.

30. Odvolatefka v dalSom neddvodne namietala, Ze v suvislosti s jej alternativnym navrhom, ktorym sa
domahala zriadenia vecného bremena spocivajuceho v prave cesty cez prilahly pozemok podla § 1510
ods. 3 OZ, navrhla vykonat dékaz — obhliadku, ¢o spojila s odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1
pism. e) CSP.



31. Kodvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. €) CSP je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny
vykonat’ vSetky navrhnuté dékazy stranami sporu.

32. Z odbvodnenia rozsudku (bod 28.) vyplyva, Zze sud zamietol navrh Zalobkyne na doplnenie
dokazovania vykonanim obhliadky na mieste samom na predmetné nehnutelnosti, ktory navrh
povazoval za nadbytoény a neucelny a tiez za nehospodarny v rozpore so zasadou o rychlosti konania,
nakolko predmetny navrh nebol predloZeny skér; predmetny navrh bol predloZeny az na pojednavani
a sud mal preto za to, Ze nebol predloZeny podla § 153 ods. 1 az 3 CSP Zalobkyriou v€as. V kontexte
uvedeného v prvom rade vyplyva, Ze sud sa vysporiadal s podanym navrhom na vykonanie tohto
ddkazu a v odévodneni rozsudku dovod, pre ktory navrhnuty dékaz nevykonal, aj nalezitym spésobom
odovodnil.

33. Pokial sud predmetny dékaz navrhnuty Zalobkyriou nevykonal okrem iného z dévodu hospodarnosti
majuc za to, Zze tento d6kaz nebol Zalobkyrfiou navrhnuty v€as, uvedené koreSponduje s Upravou
obsiahnutou v § 153 CSP.

34. Institut sudcovskej koncentracie konania upravenej v § 153 CSP znamena to, Ze strany sporu
nie su opravnené vykonat niektoré procesné ukony kedykolvek v priebehu konania, ale iba v uréitom
Stadiu konania. Ak procesny ukon strany, ktory podlieha koncentracii konania, nie je vykonany v¢as,
nespdsobuje (za zakonom stanovenych podmienok) procesnopravne ucinky. Absencia tychto tkonov
sa prejavi v tom, Ze sud na procesny ukon neprihliada. U&elom sudcovskej koncentracie konania je
zabranit’ tomu, aby strany zdrziavali spor neskoro vykonanymi procesnymi ukonmi. Napriklad nie je
Zelatefné, aby strana sporu predkladala skutkové tvrdenia alebo dékazné navrhy az na pojednavani,
¢o by mohlo znamenat' zmarenie uUc€elu uZ nariadeného pojednavania a poziadavku na vytyCenie
dalSieho pojednavania. Nemozno vS8ak vylucit, Ze predloZenie skutkového tvrdenia alebo dékazného
navrhu az na pojednavani je v konkrétnom pripade dévodné, napriklad ak je bezprostrednou reakciou
na nové skutoénosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania. V€asnost predloZenia prostriedkov
procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany vyhodnoti v okolnostiach konkrétneho pripadu sud
a je ponechané na jeho uvahe, €i pripadné omeSkanie procesného Ukonu ospravedini, alebo &i prijme
procesnu sankciu, ktora spociva v tom, Ze sud na procesny ukon neprihliadne, a tym mu neprizna
procesné udinky (Civilny sporovy poriadok, Komentare, Stevéek a kol., Nakladatelstvi C.H.Beck, 2016,
strana 578).

35. Aj z uznesenia Ustavného stdu SR sp.zn. Il. US 530/2018 vyplyva: KedZe sudcovskd koncentraciu
konania uplatfiuje prislusny sudca podfa vlastnej Uvahy, spada do jeho kompetencie rozhodnut, ¢i na
prostriedok procesného utoku €i obrany, ktory strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo
so zretelom na rychlost’ a hospodarnost konania, bude prihliadat.

36. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany uz na zaliatku konania v odvolani vodi nariadenému
neodkladnému opatreniu sa branil tym, Ze nehnutelnost’ Zalobkyne susedi s cestnou komunikaciou a Ze
Zalobkyfia ma pristup k svojmu rodinnému domu aj z miestnej komunikacie priamo cez svoj vlastny
pozemok, ¢im rozporoval naplnenie zakonnej podmienky oddeleného vlastnictva stavby s vlastnictvom
prilahlého pozemku, na zaklade ¢oho Zalobkyriu tazilo dobkazné bremeno ohladne preukazania tejto
zakonnej podmienky. Zalobkyni preto nebranilo ni¢ v tom, aby predmetny navrh podala este predtym,
nez sud vo veci nariadil pojednavanie, a to bud v ramci postupu podla § 167 ods. 1 az 4 CSP, respektive
uz v ramci konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia realizovaného este pred postupom
sudu podfa § 167 CSP a nie aZ na pojednavani konanom dria 13.4.2022, v ktorom &ase podanie tohto
navrhu zo strany Zalobkyne nebolo vynutené Ziadnou novou skutoénostou, na zaklade ¢oho nemozno
ni¢ vytknut sudu prvej indtancie na jeho zavere o tom, Ze predmetny dékaz mohla Zalobkyha (jej pravny
zastupca) navrhnut uz skor. Z uvedeného potom vyplyva, Ze sud v suvislosti s predmetnym navrhom
uplatnenym az na pojednavani, v sulade s § 153 CSP nemusel na tento navrh prihliadnut ako na
prostriedok procesného utoku, pretoZe zalobkyfa a jej zastupca tento prostriedok procesného utoku
nepredlozili v&as.

37. Nedbvodnou je podobne poukaz odvolatelky na to, Ze pokial nebola schopna uviest presny moment,
kedy mala nadobudnut pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, rozhodnutie sudu je prili§ formalistické
s poukazom nato, Ze predsa poZadovat od starobnej déchodkyne priblizne po dobu 28 rokov od zad&iatku
vykonavania prava prechodu cez spornu parcelu, je nerealne. Odvolaci sud k tomu uvadza, Zze Zalobca



je panom sporu a pokial sa domaha sudnou cestou konkrétneho naroku, je na iom, aby odévodnenost
a opodstatnenost takéhoto navrhu preukazal nielen tvrdenim rozhodujucich skutkovych okolnosti, ale
sucasne ich preukazanim. V pripade predmetného konania bolo relevantnym zaoberat sa tiez otazkou
C¢asového momentu vstupu do tvrdeného prava zodpovedajiceho vecnému bremenu a pokial' aj sud
v tomto smere vytykal Zalobkyni, Ze nebola schopna uviest tento presny moment, svoj zamietavy vyrok
nezalozil prioritne na uvedenom konstatovani, pretoZe zakladnym a prioritnym dévodom zamietnutia
Zaloby bolo nepreukazanie naplnenia zakonnych predpokladov pre vydrzanie prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu na strane Zalobkyne (nepreukazanie pravneho titulu na vstup do drzby).

38. Pokial v predmetnom konani ohladne alternativneho navrhu sid mal za preukazané, Ze zalobkyna
ma objektivne iny pristup na verejnd komunikaciu, a to priamo zo svojho pozemku (vlastnicky jej
patriaceho), ktora priamo susedi s miestnou komunikaciou, potom je spravny jeho nasledny pravny
zaver o tom, Ze neboli splnené podmienky pre zriadenie vecného bremena podfa § 1510 ods. 3
OZ. Pre posudenie Zaloby v tejto Casti bol relevantnym zaver sudu o pristupe Zalobkyne k verejnej
komunikéacii z pozemku, ktory je v jej vlastnictve a tieZ jeho zhodnotenie, Ze bez pravneho vyznamu je
ta skuto€nost, Ze pristup cez pozemok Zalovaného by bol pre Zalobkyfiu pohodinejsi, vyhodnejsi, resp.
by sa nezaobiSiel bez realizacie stavebnych alebo terénnych Uprav pozemku vo vlastnictve Zalobkyne.

39. Podfa nazoru odvolacieho sudu neopodstatnenou je namietka odvolatelky, pokial tato vytykala sudu,
Ze nebral do uvahy napr. § 130 ods. 1 OZ, podfa ktorého, ak je drZitel so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny v tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym a Ze pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena. Odvolaci sud poukazuje na odvolatelkinu nespravnu interpretaciu
predmetného zakonného ustanovenia na skutkovy stav v prejednavanej veci tak, ako bol zisteny
sudom prvej inStancie. Pokial totiz sud na strane Zalobkyne v suvislosti s tvrdenym vydrZzanim prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu dospel k zaveru o tom, Ze Zalobkyfia v konani nepreukézala Ziadny
pravny titul (ani tzv. domnely), potom nemozno hovorit o tom, Ze by na jej strane iSlo o pochybnosti
v otdzke dobromysefnosti v tom, €i jej vec alebo pravo patri. Na dany skutkovy stav potom nebolo mozné
dospiet k zaveru, Ze pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena. Okolnost, Ze Zalovany
s predmetnou zalobou nesuhlasil a rozporoval relevantné skutkové tvrdenia ohladne predmetného
naroku, neznamena, Zze v danom pripade sa jedna o tvrdené pochybnosti ohladne dobromyselnosti.

40. Napokon odvolaci sud nevzhliadol za opodstatnené ani podané odvolanie vo&i samotnému vyroku
o trovach konania, pokial odvolatelka v tejto €asti odvolanie odévodnila potrebou aplikacie § 257 CSP.

41. V sporovom konani sa povinnost’ nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu
v konani (§ 255 CSP). Aplikacia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do
uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené v3etky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla
§ 255 a nasl. CSP, sud v3ak dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
nahradu trov konania celkom alebo s&asti neprizna. Musi ist' o celkom vynimoc¢ny pripad, ktory musi byt
v rozhodnuti aj nalezite odovodneny. Vynimo&nost mbzZe spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako
aj v okolnostiach stran sporu. Aplikacia daného ustanovenia musi zodpovedat osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimo¢ny charakter. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani
nahrady trov konania podla § 257 vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to dévody
hodné osobitného zretela a vynimo&nost okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela ani vynimoénost
okolnosti zakon blizSie neSpecifikuje. To vSak neznamend, Ze tym vytvara priestor na nekontrolovanu
volnu Uvahu sudu.

42.V zmysle dnes uz ustalenej judikatury (pozri k tomu napr. uznesenie NS SR sp.zn. 2MCdo/17/2009,
sp.zn. 5Cdo/67/2020, sp.zn. 3MCdo/46/2012) nemozno § 257 CSP povazZovat za ustanovenie, ktoré
by zakladalo volni moznost' aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud
povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré
je potrebné pri stanoveni povinnosti nahrady trov konania vynimoc&ne prihliadnut. Tato normu preto nie je
mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela na zakladné zasady rozhodovania
o trovach konania.

43. Odvolatelka vzhliadla za dévod hodny osobitého zretela v okolnosti, Ze sidnemu sporu predchadzal
tvrdeny zasah zo strany Zalovaného do existujuceho pokojného stavu tym, Ze za€al vykonavat stavbu
ohradenim parc. &. XXX/X v blizkosti hranice parc. €. XXX/X, a teda mala za to, Ze spor zavinil prave



Zalovany. Poukézala tiez na to, Ze predmetnu vec sa snazila rieSit primarne mimosudnou cestou, aviak
vzhladom na odmietavy postoj Zalovaného nemala ind moznost, nez podat predmetnu Zalobu.

44. Odvolaci sud na rozdiel od odvolatelky v prejednavanej veci nevzhliadol existenciu dévodov hodnych
osobitého zretela a ani vynimocnost prejednavanej veci. Odvolaci sud zddrazriuje, Ze okolnost tvrdenia,
Ze do existujuceho pokojného stavu zasiahol Zalovany tym, Ze za€al vykonavat stavbu ohradenim parc.
€. XXX/X v blizkosti hranice parc. &. XXX/X, je iba prezentovanym nazorom Zalobkyne, su€asne zo
strany Zalovaného rozporovanym (Ze zasiahol do existujuceho pokojného stavu), ak navyse Zalovany
vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyna mala byt uz pri kipe nehnutelnosti od D.
F. upovedomena o tom, Ze Zalovany si pozemok v celosti ohradi. Okrem toho okolnost ohradenia
pozemku vlastnicky patriaceho Zalovanému predstavuje vykon vlastnickeho prava opravnenej osoby.
Relevantnym nie je ani poukaz na jej pokusy o mimosudne rieSenie sporu, pokial Zalovany na tieto
pokusy reagoval hoci aj odmietavym postojom, pretoZe nemozno Zalovanému ni¢ vytykat na tom, Ze
nesuhlasil s mimosudnym rieSenim sporu, ked mal za to, Ze jej naroky, nasledne uplatnené aj Zalobou,
nie su opodstatnené.

45. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov je rozhodnutie sudu vratane jeho vyroku o trovach konania
ako zavislého vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

46. Zalovany bol v odvolacom konani Uspesny, z toho dévodu mu odvolaci sud priznal proti Zalobkyni
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

47. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



