Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 2T0/42/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8519010200

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ivo MaruS¢ak

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8519010200.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Marud¢éka a sudcov JUDr. Moniky
Halkociovej a JUDr. Mariana Sninského, na verejnom zasadnuti konanom dfia 22.08.2023, v trestnej
veci obzalovaného A. B., pre precin zatajenia veci podla § 236 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 1T/75/2019 zo dria 08.03.2021,
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. poriadku zru S uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanému A. B.C.D. E. F. C. G. H. I. F,, nar. XX. XX.XXXX v J. K.,
trvale bytom B. L.

M., M. XXX,
H. J. K,
uklada:

Podla § 236 ods. 2 Tr. zakona, § 56 ods. 1 Tr. zakona, penazny trest 1 300,- (tisictristo) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody na 3 (tri) mesiace.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obzalovaného A. B. vinnym z predinu zatajenia veci podla
§ 236 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- dfia 04.09.2018 v presne nezistenom ¢ase medzi 13:00 hod. az 14:00 hod. si prisvojil ndkladny prives
vyrobnej znacky VEZEKO VARIO F 35.8, typ BB2/V3500/, tabulka s evidenénym c&islom |. XXXXX,
VIN: D., Sedej farby, rok vyroby 2011, ktorého vlastnikom bola v ¢ase spachania skutku spolo¢nost’ N.
0., C., ICO: 31357814, Driefiova 34, 821 02 Bratislava, a drzitefom spoloénost STAVIER s.r.0., ICO:
XXXXXXXX, N. XX, I. L. D., a to takym sp6sobom, Ze po tom, ¢o sa uvedeny nakladny prives na ceste
1/68 v Starej Lubovni nezistenym spdsobom odpojil od motorového vozidla zn. Renault MIDLUM 190.08
Extra light P4x2, tabufka s evidencnym Cislom |. XXXXX, a ostal stat na vozovke, priiel k predmetnému
nakladnému privesu, ktory sa nachadzal v favom jazdnom pruhu cesty 1/68 na useku cesty medzi
krizovatkou ulic M. - B. I. J. K. a odbo&kou k autobusovej stanici na ul. D. v J. K., a tento si za pomoci lana



pripevnil za svoje nakladné motorové vozidlo zn. MAN 12.180, tabulka s eviden&nym Cislom J. XXXXX
a odtiahol ho do oploteného aredlu byvalého zavodu O., ktory sa nach&dza na ulici D. v J. K., kde mal
v tom Case prenajaté priestory, a kde ho ponechal vo svojej dispozicii, pri¢om tuto skutoénost’ nikomu
neoznamil, ¢im poskodenej spolo¢nosti J., J. spésobil Skodu vo vySke 3.127,- eur,

za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere desat mesiacov, pricom s odkazom na § 49 ods.
1 pism. b/ Tr. zakona sud obzalovanému vykon uloZzeného trestu odratia slobody podmieneéne odlozil
so skudobnou dobou v trvani osemnast’ mesiacov.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obzalovany prostrednictvom
svojho obhajcu, ktoré dodato&ne podanim zo dna 25.10.2022 oddvodnil. Obzalovany ma za to, Ze sud
prvého stupfia nedostatoCne zistil skutkovy stav, ten nespravne pravne vyhodnotil, nevykonal dokazy
navrhované Zalobcom a vec nespravne pravne posudil. Poukazal na to, Zze aj ked z vykonaného
dokazovania je nepochybné, Ze obZalovany odtiahol prives z verejne dostupnej miestnej komunikacie
na iné miesto, nejde tu o trestny €in zatajenia veci, a to pre absenciu subjektivnej stranky. ObZalovany
sa preto neciti byt vinny. Zdoraznil, Ze nebol preukadzany umysel prisvojit si cudziu vec, ani ju zatajit, ale
umysel bol poméct sprejazdnit dopravu a u€init' tak dobry skutok. Obzalovany vykonal opatrenia, aby bol
nakladny prives ochraneny pred kradezZou ¢i poSkodenim a aby miesto zloZenia v priemyselnom areali
bolo viditelné z ulice. TaktieZ namietal, Ze si nebol vedomy povinnosti oznamit skuto€nost o odtiahnuti
privesu policii. Podla obZalovaného prives nespina definiciu ,najdenej veci* a absentuje tak objektivna
stranka a predmet trestného Cinu. ObZalovany zdbraznil, Ze svedok J. J. naSiel prives sam, spoznal ho
z cesty podfa charakteristickej priehlbiny. Zohfadriujuc pravnu kvalifikaciu skutku, obZalovany poukéazal
na to, Zze § 236 Tr. zakona vyZaduje, aby si pachatel prisvojil vec, ktora sa do jeho moci dostala nalezom
alebo inak bez privolenia opravnenej osoby, pricom s odkazom na rozhodnutie R 2906/1927 sa za
predmet nalezu povaZzuje vec stratend, vlastnikovi na neznamom mieste alebo nepristupnom a dokiaf
tento pomer k veci nenastane a dotknuté osoba ju mdze kedykolvek ziskat, je vec v jeho drzbe a drzba
pominie aZ potom, ked sa vec strati a doterajsi drzitel nemé nadej, Ze ju opat najde. Vo vztahu k asti
skutkovej vety ,bez privolenia opravnenej osoby si prisvojil cudziu vec obZalovany poukazuje na to,
Ze tento termin sa vyklada tak, Ze sa vec dostala do dispozicie pachatela bez jeho aktivheho konania.
V tomto pripade v3ak obZalovany konal aktivne, prives z cesty odtiahol a previezol do chraneného
aredlu. Aktivne konanie tak bolo nevyhnutné. Navyse, v pripade nalezu je nalezca povinny oznamit tento
nalez policii s odkazom na § 135 ods. 1 OZ a ma nasledne narok na nalezné. V zmysle uvedeného tak
obzalovany navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. poriadku zruSil napadnuty
rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie, resp. aby obZalovaného spod obZaloby
podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku oslobodil.

Krajsky sud na zaklade v€as podaného odvolania opravnenym subjektom postupoval v intenciach
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podfa § 316 ods.
1 alebo nezru$i rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré rozhodnutiu predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, sud
prihliadal len v pripade, ak by oddévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

V prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria v napadnutom rozsudku skutkové a pravne
zavery vo vztahu k zisteniu viny obZalovaného a ku skutkovym okolnostiam spachaného trestného &inu
v potrebnom rozsahu a presved&ivo odévodnil. Odvolaci sud sa preto s jeho argumentaciou stotoznil
a v podrobnostiach na fu odkazuje. Zohladniac skuto¢nost, Ze odvolacie konanie tvori v spojeni
s konanim pred sudom prvého stupria jeden celok, krajsky sud nema dévod opatovne detailne uvadzat
a vymenuvat ddkazy a skuto€nosti z nich plynuce, na podklade ktorych sud prvého stupria rozhodol
0 vine obZalovaného.

Odvolaci sud preto upriamuje pozornost na odvolacie namietky obZalovaného, zohladfiujuc tie pravne
relevantné, tykajuce sa podstaty predmetu konania, majuce vplyv na posudenie zakonnosti a dévodnosti
odsudenia obZalovaného, ur€eného druhu trestu a jeho vymery.

Vo vztahu k namietke obZalovaného o nedostatocne zistenom skutkovom stave, o nevykonanych
dbkazoch a nespravnych pravnych zaveroch, odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvého stupria vykonal
dokazovanie riadne, nalezitym sposobom. Vykonané dékazy nasledne vyhodnotil v stlade so zakonom,



tj. mozno konStatovat, Zze skutkovy stav bol zisteny spravne, v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie
o vine obZalovaného bez zrejmej pochybnosti. Sud pri hodnoteni vykonanych dékazov, vo vzajomnych
suvislostiach, jednotlivo ako aj v celom ich suhrnne postupoval v sulade so zasadami hodnotenia
dbkazov, bez naruSenia rovnovahy hodnotenia dékazov, produkovanych v prospech aj v neprospech
obzalovaného.

Sud prihliadal na obranu obZalovaného v kontexte v8etkych dékazov, t.j. & argumentacia obZalovaného
v ramci obhajoby sa nevymyka pravidlam logiky a &i skuto¢nosti nim tvrdené, su podlozené dékazmi,
koreSponduju vzajomne, €i ide o overitelné tvrdenia, a predovietkym, &i su spdsobilé spochybnit, &i
vyvratit' tvrdenia obZaloby. Aj v pripade, ak sud berie do uvahy skuto&nost, Ze obzalovany ma v ramci
prava na obhajobu pravo branit’ sa, ako uzna za vhodné, uvadzat’ vSetky skutonosti, argumenty na
svoju obranu, oproti skuto€nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a ddkazom o nich, je nevyhnutné vSetky
tieto jeho tvrdenia a obranu posudzovat' v zmysle zasad trestného konania. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, Ze tvrdenia, ktoré obZalovany v priebehu konania uviedol, nespochybnili nijako zavery sudu po
vykonanom dokazovani.

PredovSetkym, v priebehu konania nebola nijako spochybnena skutoCnost, a nepopieral to ani
obZalovany, Ze on redlne odtiahol nakladny prives z cesty. Rovnako obZalovany nevyvratil tvrdenie, Ze
on nasledne nekontaktoval kompetentné organy, teda policiu a neoznamil skutoénost, Zze z jeho strany
doslo k odtiahnutiu privesu z vozovky, &i o tom, Ze obZalovany nevykonal Ziadne aktivne kroky smerujuce
k najdeniu majitela privesu.

Tvrdenia obZalovaného neboli spdsobilé vyvratit, resp. spochybnit zaver, ktory vyplynul z dokazovania,
tj. Ze obzalovany nemal primarny zaujem na oznameni odtiahnutia privesu prislusnym organom
a nahlaseni skuto€nosti, kde sa odtiahnuty nakladny prives nachadza, ¢i k neodkladnému zistovaniu
majitela privesu. Argumentéacia, Ze obZalovany nemal vedomost o tom, Ze tuto skuto€nost mal nahlasit
na policii, nijako neobstoji a sud ma za to, Zze ide o ucelové tvrdenie s umyslom vyvinit sa zo
vzneseného obvinenia. Oznamenie policii existenciu nadrozmernej prekazky na vozovke resp. toho, Ze
doslo k odtiahnutiu predmetného privesu tvoriaceho prekazku na ceste na bezpecné miesto, je logicky
a predpokladany postup, ktory by rozumnej osobe, navy3e podnikajucej v oblasti prepravy a dokonca
v oblasti odtahovej sluzby mal byt prirodzeny a logicky. Neobstoji ani argument, Ze bol v ¢ase medzi
odtiahnutim privesu a jeho najdenim maijitefom zaneprazdneny, riedil objednané zakazky a nemal ¢as
telefonovat na policiu, kedZe telefonat na policiu s oznamenim odtiahnutia, uvedenim SPZ privesu a
uvedenim miesta, kde sa prives nachadza, nemal trvat viac ako par minut, pri€om sam obzalovany vo
vypovedi na hlavnom pojednavani uviedol, Zze bol popoludni v ten deri opakovane nakladat’ a vykladat
piesok, €i iny material a Cakal aj dIh&i Casovy Usek na nakladky, t.j. nemozno sa stotoZnit' s vyhlasenim,
Ze nemal zZiadnu moznost telefonovat a oznamit vec na policii. Neodkladné nepodniknutie uginnych
krokov smerujucich k najdeniu majitela privesu, neoznamenie odtiahnutia privesu policii svedé&i umyslu
ponechat si tento prives. Obzalovany tak konal protipravne v priamom umysle prisvojit’ si prives, ¢im
doslo k naplneniu subjektivnej stranky skutku.

Vo vztahu k miestu, kde bol nakladny prives obZalovanym zaparkovany, odvolaci sud sa stotozZfiuje
so zaverom sudu, Ze ten nebol na prvy pohlad na viditelnom a prehladnom mieste, lahko dostupnom
jeho majitefovi, nebol opoznatefny v priamom vyhlade. Nemozno prisvedcCit obZalovanému v tom, Ze
odstavil prives na bezpecné a zaroven dostupné miesto viditelné z cesty, a to len na zaklade tej
skutoCnosti, Ze svedok J. J., sam zbadal a opoznal prives z hlavnej cesty podla charakteristického
poskodenia po tom, ¢o iba ndhodou spozoroval odrazové skla na vrchnej hrane plachty vozika v &ase,
ked jazdil autom po cestach v Starej Lubovni a tento prives hladal.

Trestny zakon v ustanoveni § 236 ods. 1 definuje, Ze trestného €inu zatajenia veci sa dopusti ten, kto
si prisvoji cudziu vec malej hodnoty, ktora sa dostala do jeho moci nalezom, omylom alebo inak bez
privolenia opravnenej osoby. Podla ods. 2 sa tohto skutku dopusti osoba, ktora tymto konanim spésobi
vacsiu Skodu. Pod prisvojenim veci sa, s odkazom na § 130 ods. 4 Tr. zd&kona rozumie odfatie veci
z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu, s umyslom nakladat’ s fiou
ako s vlastnou vecou.

Predmetny nakladny prives odstaveny na ceste mozno povazovat za najdenu vec, stratenu majitelom
(po tom, €o doSlo k nahodnému odpojeniu privesu z jazdnej supravy), ktora sa dostala z moci vlastnika,



resp. inej opravnenej osoby. Obzalovany, nevyhnutne si vedomy toho, Ze ide o vec, ktord mu nepatri,
ju odtiahol v umysle prisvojit’ si ju, pricom tento umysel je zrejmy z jeho naslednych krokov, kedy doslo
zo strany obzalovaného k odparkovaniu privesu do uzavretého areélu; bez neodkladného nahlasenia
tejto skuto€nosti policii, nepodniknuc Ziadnu snahu (v relativne dlhom €asovom Useku cca piatich hodin)
smerujucu k zisteniu majitela nakladného privesu.

Nie je mozné akceptovat argumentaciu obZalovaného, Zze termin prisvojenie veci sa vyklada tak, Ze
vec sa dostala do dispozicie pachatela bez aktivheho konania a tak sa to nembze vztahovat na
obZalovaného, kedZe ten konal aktivne a prives z cesty odtiahol. Pojem ,bez aktivheho konania“ sa totiz
vyklada v zmysle, Ze nedoslo k aktivnemu ,,odfiatiu“ veci z dispozicie opravnenej osoby, ale do dispozicie
pachatela sa vec dostala nalezom alebo omylom (obdobne rozdiel aktivhe konanie - odcudzenie
penazenky z kabelky druhej osoby a zodvihnutie stratenej pefiazenky zo zeme - t.,j. bez aktivheho
konania odnatia pefiazenky). V tomto pripade, vzhladom na skutkové okolnosti iSlo bezpochyby o nalez
stratenej veci, ktoru si obZalovany prisvojil.

Z uvedeného tak bez pochybnosti vyplyva, Ze skutok definovany v skutkovej vete sa stal, ide o trestny
¢in zatajenia veci, priCom ten spachal obzalovany. Odvolanie obZalovaného do vyroku o vine preto nie
je dovodné.

Odvolaci sud zaroven tiez preskumal vyrok o treste, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere desat mesiacov s odkladom na skuSobnu dobu osemnastich mesiacov, pricom
dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusit a v tejto ¢asti nanovo
rozhodnut.

Primeranost’ uloZeného trestu je nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych uGé&inkov trestu,
kedZe nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku protipravneho konania, priom v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii nemoze
dojst. Uznanie spravodlivosti trestu ma zarover tiez pdsobenie vychovné. V zaujme individualizicie
trestu sud pri ur€ovani druhu a vymere trestu prihliada na konkrétne okolnosti a spésob spachania
¢inu a jeho nasledok, mieru zavinenia, pohnutku, pritaZzujuce a polah&ujice okolnosti, osobu pachatela,
pomery pachatela (majetkové, osobné, rodinné pomery, zdravotny stav pachatela) ¢i moznost' jeho
napravy. Nevyhnutné je celkové posudenie osobnosti obZalovaného, jeho osobnostného profilu,
charakterovych vlastnosti, veku a podobne, ako i individualne posudenie pohnutok a dévodov, ktoré
viedli k spachaniu trestného ¢inu. Trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze
mu zabrani v pachani dal3ej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu tak, aby viedol riadny
Zivot. Tak ako pri rozhodovani o vine, i pri rozhodovani o treste sa presvedcenie sudu vytvara na zaklade
logického usudku, na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kazdej z jednotlivych okolnosti pripadu,
reSpektujuc § 34 Tr. zakona a zasady ukladania trestov.

Odvolaci sud poukazuje na to, Zze pravoplatnym odsudenim straca odsudeny bezuhonnost, o sa
mdbze nepriaznivo prejavit’ v jeho obianskom Zivote. Bezihonnost je podmienkou na vykonavanie
niektorych €innosti, povolani alebo funkcii. Nepriaznivé nasledky odsudenia zostavaju aj po tom, ¢o
sa odsudeny po vykone ulozeného trestu vracia do spolo¢nosti, kedZe evidencia trestov vo vypise z
registra trestov uvadza vsetky, aj nezahladené odsudenia, vratane udajov o priebehu vykonu uloZzenych
trestov, ochrannych opatreni a primeranych obmedzeni. Predchadzajluce odsudenie tak moze negativne
ovplyviiovat’ proces resocializacie.

Odvolaci sud tak pri rozhodovani o treste prihliadol tiez na skuto¢nost, Ze obZalovany bol v minulosti
jeden krat sudne trestany. Toto odsudenie je toho ¢asu zahladené, vykonanim perfiazného trestu; pri
ukladani trestu sa na neho neprihliada ako na pritazujucu skuto€nost, €o vSak ni¢ nemeni na skuto¢nosti,
Ze obZalovany sa uz v minulosti umyselnym konanim dopustil relevantného trestnopravneho konania
majetkovej povahy. Zaroven z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obzalovany bol v minulosti
opakovane priestupkovo rieSeny, pricom ilo prevazne o priestupky na useku dopravy. Za obdobie
od septembra 2022, kedy doslo k skutku, bol viac nez 20x sankcionovany za pocetné priestupky
(opakované prekroCenie rychlosti, pouzivanie mobilného telefénu bez vyuzitia handsfree, jazda bez
platnych dokladov, nevhodné zabezpecenie nakladu vo vozidle, nereSpektovanie dopravného znacenia,
ainé), v éom badat sklon k pachaniu protipravnej €innosti a k nereSpektovaniu noriem, v tomto pripade
pravidiel cestnej premavky.



Vo veci bolo vykonanym dokazovanim preukézané umyselné spravanie obZalovaného za ucelom
ziskania majetkového prospechu. Vzhladom na okolnosti veci, vykonané dokazovanie a skuto¢nost, Ze
boli splnené vSetky zdkonné podmienky podla § 56 ods. 1 Tr. zakona (Umyselne spachany trestny &in,
ktorym sa pachatel snazil ziskat majetkovy prospech), odvolaci sud vyuZil pri uloZeni trestu za spachany
skutok moznost odklonu, t.j. uloZenie alternativneho trestu, nespojeného s odnatim slobody pachatela,
a to uloZenie penazného trestu. Samotna povaha tohto trestu, t.j. zasah do finan&nej sféry; do majetku
pachatela sluzi na dosiahnutie ucelu trestu najma v pripadoch, ked' sa pachatel dopustil trestného &inu
majetkovej povahy, ¢i uz motivovaného snahou o neopravneny majetkovy prospech, alebo negativhym
vztahom k ochrane a nedotknutelnosti cudzieho majetku.

Odvolaci sud konStatuje, Zze majetkové pomery obzalovaného, skutoCnost, Ze ide o podnikatela
s prijmom, umoZziuju uloZenie pefiazného trestu, ktory na jednej strane zasiahne do jeho majetku
sank&nym charakterom, bude zaroven pdsobit vychovne do budicna a obZalovany sa bude v buducnosti
vyvarovat protipravneho konania, zohladfiujuc tiez samotné vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze
v pripade predmetného skutku iSlo o jednorazovy preslap.

Odvolaci sud na zaklade uvedeného rozhodol o uloZeni pefazného trestu obzalovanému vo vyske
1 300,- eur. UloZeny penazny trest, vratane jeho vysky, zodpoveda vietkym poziadavkam vyplyvajucim
z § 34 Tr. zdkona, spini svoj u€el a zodpoveda tiez zakonnym podmienkam upravujucim zasady
ukladania trestov a su€asne v dostato€nom rozsahu obsahuje prvky generalnej a individualnej prevencie,
ako aj prvok represie. Sud zdbrazriuje, Ze pri uloZzeni pefazného trestu je nezanedbatelna skutoCnost,
Ze po jeho uhrade, v sulade s § 92 ods. 2 Tr. zdkona sa tento trest povaZzuje za vykonany a dochadza
k zahladeniu trestu a toto odsudenie nie je evidované vo vypise z registra trestov. ObZalovanému zaroven
nehrozi dalsi postih, ako je tomu v pripade plynutia skuSobnej doby a hrozby premeny podmienetne
uloZeného trestu.

Zaroven podla § 57 ods. 3 Tr. zdkona pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt Umyselne zmareny,
sud ulozil obZalovanému nahradny trest odfiatia slobody v trvani troch mesiacov. UloZeny nahradny trest
prioritne pini funkciu hrozby v pripade nezaplatenia pefiazného trestu a zaroven motivaciu, aby uhradou
pefiazného trestu u obZalovaného k vykonu trestu odnatia slobody nedoslo.

Na zaklade tychto skutognosti, opierajuc sa o skutkové zistenia vyplyvajuce z vykonaného dokazovania
rozhodol odvolaci sud tak, Ze zrusil vyrok o treste napadnutého rozsudku na podklade odvolania
obzalovaného podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. poriadku a su€asne podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku
sam rozhodol a uloZil trest obZalovanému tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



