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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Frantiska Sevéoviéa, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre zlogin
ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods.1, ods.2 pism. a) Tr. zak. s€asti dokonany a s¢€asti v §tadiu pokusu
podla § 14 ods.1 Tr. zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti
konanom dna 23. augusta 2023, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova
Ves zo diia 29.11.2022, sp. zn. 3T/72/2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. e), 0ds.3 Tr. por. zr u § uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods.3 Tr. por. obzalovanému A. B., nar. XX XX.XXXX v C.,okres D. E. F,,
trvale bytom G. XXX, H. D. E. F. uklada podla § 155 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., §
37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zak. uhrnny
trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. za podmienok v § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu obzalovanému
podmienecéne odklada a uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. urCuje skiSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 2, 4 Tr. zak. uklada obzalovanému povinnost spocivajucu v prikaze zdrzat sa pocas
skusobnej doby podmieneéného odsudenia s probacnym dohladom akychkolvek verbalnych a fyzickych
konfliktov.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obzalovaného A. B. spolu s uz odsudenymi D. B. al. B. za
vinného zo zlo€inu ubliZenia na zdravi podfa § 155 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
j) Tr. zak. s€asti dokonany a s€asti v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla
§ 20 Tr. zak. a z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. a) Tr. zak. v spolupachatel'stve podfa § 20 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 31. oktdbra 2018 v ¢ase okolo 10.45 hod. az 11.15 hod. v D. F. - &ast' J. F,, okres D. E. F., pri kriZi na
krizovatke ciestzo D. F. na D. K. a obce G., odsudeny ml. |. J. udrel lopatou L. M. do oblasti hlavy a dal sa
na utek, kde po kratkej dobe prisli vSetci obzalovani a t. €. odsudeni s lopatami a palicami v rukach pred
rodinny dom B. XX F. D. F. - B. J. F. aobZalovany A. B. jedenkrat udrel lopatou do hlavy poSkodeného N.



M. a nasledne spoloéne s obZalovanymiD. B. a . B. aodsudenymi O.P.,ml. O.B.,J. K., ml. J. J.aml. . J.
fyzicky napadli poSkodenych L. M., I. M. a N. M. tak, Ze ich udierali do oblasti hlavy a inych Castitela,ato s
lopatami a palicami, ¢im takto spdsobili poSkodenému L. M., nar. XX. X.XXXX, poranenia - pomliazdenie
hlavy a driekovej oblasti chrbta s dobou lie€enia a praceneschopnosti do 7 dni, poskodenému I. M.,
nar. X.X.XXXX, spdsobili poranenia - zlomeninu lebe¢nej klenby v spankovo-temennej oblasti vpravo
s vnutrolebe&nym zakrvacanim v Celovo-temennej oblasti vpravo a pomliazdenim mozgu v spankovej
oblasti vpravo, pomliazdenie a odreniny vlasatej asti hlavy a pomliaZzdenie okoloo¢nicovej oblasti viavo,
trznozmliazdenu ranu pravého kolena, pomliazdenie stehna vpravo a driekovej oblasti s dobou lie€enia
a praceneschopnosti do 6 tyzdriov (t. j. do 42 dni) a poSkodenému N. M., nar. XX.XX.XXXX, spésobili
poranenia - triestivi zlomeninu lebecnej klenby v Celovo-temennej oblasti s vpagenim ulomkov viavo
so zlomeninou lavej o¢nice, jarmovej kosti spankovej kosti a hornej Cefuste vlavo s vnutrolebeCnym
zakrvacanim v Celovej oblasti vlavo s pomliazdenim mozgu v ¢elovo-temennej oblasti viavo a spankovej
oblasti vpravo, trzna rana v temenne hlavy a pomliazdenie prednej steny brucha s dobou lieenia a
praceneschopnosti v trvani najmenej 4 mesiace (t. j. 16 tyZzdfov - 112 dni).

Za to okresny sud ulozil obZzalovanému A. B. podla § 155 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j) Tr.
z&k., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody v
trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon trestu odfatia slobody obZalovaného zaradil do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanym A. B., D. B. a I. B. ulozil povinnost zaplatit spolo¢ne a
nerozdielne poSkodenému L. M., nar. XX X.XXXX v D. E. F, bytom D. F. - J. F. XX, 8kodu z titulu
bolestného za 15 bodov spolu v sume 286,20 €, poSkodenému I. M., nar. X.X.XXXX v C., bytom D.
F. - J. F, O. M. XXXX/XX, 8kodu z titulu bolestného za 275 bodov spolu v sume 5.247,- € a N. M.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. F. - J. F., O. M. XXXX/XX, 8kodu z titulu bolestného za 545 bodov spolu v
sume 10.398,60 € a poskodenym poistovniam Q. - O. K., R., C. XX, XXX XX S., ICO: XX XXX XXX, z
titulu vynaloZenych lie€ebnych nakladov za oSetrenie poSkodeného |. M. 8kodu vo vyske 1.656,79 € a
J.0. K, R, T. X, XXX XX E., ICO: XX XXX XXX, §kodu z titulu vynaloZzenych nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost podkodeného N. M. v sume spolu 11.202,71 € a z titulu poskytnutych nakladov za
zdravotnu starostlivost poskodeného L. M. Skodu vo vySke 247,49 €, pricom tato povinnost je spolo¢na
a nerozdielna s povinnostou zaplatit poSkodenym Skodu odsudenymi O. P., ml. O.B., J. K., ml. . J.aml.
J. J. na podklade rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/72/2019 zo dha 11.12.2019,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4To/9/2020 zo dfia 26.02.2020.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal poskodeného |. M., nar.
XXXXXX v C., bytom D. F. - J. F., O. M. XXXX/XX, na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku obZalovany A. B. ihned zahlasil odvolanie ¢o do viny. Takto podané odvolanie
odévodnil prostrednictvom obhajkyne N. P. C. tym, Ze rozhodnutie o jeho vine nie je podloZzené
vypovedami svedkov, ako aj obZalovanych, lebo su tam znaéné rozpory, ktoré sa nepodarilo odstranit
ani v priebehu trestného konania. Sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani o vine vébec nebral do
uvahy vypovede svedkov U. K., K. P., V. B. a M. P., ktorych vypovede odporuju vypovediam svedkov,
na podklade ktorych okresny sud rozhodol o jeho vine. Okresny sud oddvodnil svoje rozhodnutie, Ze
odsudené osoby v snahe pomdct jemu nevypovedali pravdivo. Okresny sud v tejto suvislosti vébec
neuviedol, v ¢om maju spocivat predmetné blizke osobné a rodinné vztahy. Nakofko aj na zaklade
vykonaného dokazovania zostali pochybnosti o jeho vine a vina mu nebola preukazand, s poukazom na
zasadu aplikacie ,in dubio pro reo” mal byt spod obzaloby oslobodeny.

V pripade, Ze odvolaci sud bude mat' preukazanu jeho vinu, tak suidom uloZzeny nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani 5 rokov je neprimerane prisny a nezohfadfiuje jeho osobné a rodinné pomery.
Ma za to, Ze v tomto pripade prichadza do Uvahy aplikacia mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia
v zmysle § 39 ods.1 Tr. zak. Dava do pozornosti skutoénost, Ze Zil a aj doposial Zije usporiadanym
rodinnym Zivotom. V minulosti bol ako na to poukazuje aj okresny sud iba dvakrat sudne trestany, a to
v roku 1987 a 1991, av8ak hladi sa na neho akoby nebol odsudeny. V su€asnosti Zije v spolo¢nej
domacnosti s dvoma detmi a so svojou manzelkou V. B., ktorej pomaha s vedenim domacnosti, nakoflko
jeho manzelka nema velmi priaznivy zdravotny stav. Do spolo&nej domacnosti zabezpeCuje nakupy,



sprevadza manzelku na odbornych vySetreniach. V tejto suvislosti predklada lekarske spravy, z ktorych
vyplyva, Ze zdravotné problémy manzelky v suhrne stazuju jej bezné kazdodenné fungovanie a je
odkazana prave na jeho osobnl pomoc a asistenciu. Zije v romskej komunite, kde nie je kazdodenny
Zivot jednoduchy, av8ak prave vdaka jeho pristupu k rodine, ziju sluSny a ukazkovy Zivot. V obci
vypomaha ako dobrovolnik a v komunite je vnimany ako nekonfliktny pracovity muz, ktory kazdému rad
pomdze. V tejto suvislosti predloZil spravu o povesti vypracovani obcou Zehra, v ktorej ma trvaly pobyt.
Rovnako predklada pracovnu zmluvu uzatvorend medzi nim ako zamestnancom a obcou Zehra ako
zamestnavatelom na dobu neurditu a je zamestnany ako pomocny pracovnik pri udrzbe. Okresny sud na
to vbbec nereagoval a vbbec neuviedol, preco v jeho pripade na rozdiel od ostatnych spoluobzalovanych
neprichadza do uvahy aplikacia mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody za jeho su€asného
podmieneé&ného odkladu. Pod mimoriadne pomery pachatela treba zaradit' tie okolnosti, ktoré nemaju
priamy vztah k spachanému trestnému ¢inu a moze ist napriklad o rodinné pomery alebo zdravotny
stav obzalovaného. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok a to tak, Ze ho spod obZaloby
oslobodi, alebo zrusi rozsudok a sdm rozhodne o uloZeni trestu odhatia slobody s podmieneénym
odkladom za suéasného uloZenia probacného a mediaéného dohladu s primeranymi povinnostami
a obmedzeniami alebo vrati vec sudu prvého stupria na nové prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu obZalovaného sa prokurator nevyjadril.

KedZe odvolanie bolo proti vysSie citovanému rozsudku podané len zo strany obZalovaného A. B,
rozsudok vo vztahu k obZalovanym D. B. a |. B. nadobudol pravoplatnost’ dfia 29.11.2022.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podala na Okresny sud SpiSska Nova Ves
obzalobu na obvinenych A. B., O. P, ml. O. B., J. K., ml. I. J,, ml. J. J., D. B. a |. B. pre trestné Ciny a
skutok popisany vo vyroku tohto rozsudku.

V predmetnej trestnej veci rozhodol sud rozsudkom na hlavhom pojednavani diia 11.12.2019 vo vztahu k
obzalovanym O.P., ml. O.B., J. K., ml. I. J.aml. J. J., rozsudok nadobudol pravoplatnost’ u obZalovanych
aj v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4T0/9/2020 zo dia 26.02.2020, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie prokuratora vo vztahu k obZalovanym O. P. a J. K..

Okresny sud na dalSich hlavnych pojednavaniach rozhodoval vo vztahu k doposial nerozhodnutym
obZalovanym A. B.,,D.B. al. B..

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny. Vypovedal, Ze nevidel Ziadnu bitku,
kedZe nebol pri nej pritomny a nevedel o tom, o sa tam robilo. Uviedol, Ze pracoval na aktivaénych
pracach, a ked priSiel jeho syn O. B., tak sa dozvedel, Ze sa bili piati. Nasledne zobral chlapca a iSli na
policiu bitku ohlasit, avSak policajti ich poslali pre€, potom v3ak po nich prisli a zobrali ich vSetkych. Bitka
sa udiala na inom mieste, kedZe bol zvedavy, tak bol pri bytovkach, av8ak ani neSiel na hlavnu cestu,
ale bol iba na vedlajSej ceste a kedZe tam bol kanal a nejaky 8 alebo 9 ro&ny chlapec mal v rukach
palicu, tak palicu zobral a odhodil do kontajnera. VVypovedal, Ze nevie, kto sa bil, &i niekto lezal na zemi,
kedZe nebol pri tom, ale na bitke sa zu€astnilo 5 osbéb z ich rodiny (menoval spoluobZalovanych, a to J.
J., J. K., O. B, O. P.). Poprel, Ze by bol niekoho sam udrel. Po pre¢itani €asti vypovede z pripravného
konania, kde uviedol, Ze videl, ako na zemi lezal N. M. uviedol, Ze si to nepaméata, pricom N. M. lezal
pred domom, €o videl z miesta od kriza. Pokial hovoril, Ze to bolo pri kriZi, odkial to videl, bol to kriz pri
ich dome, vie, kde poSkodeni byvaju, ale tam nebol.

Obzalovany (teraz uz odsudeny) |. B. uviedol, Ze pri bitke nebol, ale poc¢ul krik a vedel, Ze sa tam niekto
bije. Ked priSiel domov brat, povedal im, Ze sa bil, a preto ho zobrali na policiu. S&dm sa iSiel pozriet
k miestu, kde je pri nich dreveny kriZ, na hlavnej ceste v3ak nebol, a vtedy sa uz dalSi vracali spat.
Nevedel, kto sa tam bil, sdm nedrzal Ziadnu palicu, jeho brat mu povedal, Ze ked prisli domov z cintorina,
tak Zze sa tam bili, ato O. B, J. K., J. J., I. J. a O. P,, jeho otca A. B. nevidel a nevidel ani D. B.. Tvrdil,
Ze nevie, z akého dévodu malo déjst’ k bitke, nevedel, kto koho bije. Bola mu precitana &ast’ z jeho



vypovede z pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze mal v ruke palicu, ktoru zobral po tom, ¢o mu I. J.
kriCal, Ze sa tam biju a utekal na to miesto, avSak ked videl policajtov, tak si to rozmyslel a tam neSiel.
Potvrdil pravdivost tejto vypovede s tym, Ze iSlo o porisko dlhé asi 1,50 m.

Obzalovany (teraz uz odsudeny) D. B. na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo a nevypovedal, a
preto bola precitana jeho vypoved z pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze poSkodenych zbil O. P., O.
B., J. K, I.J. a J. J., priCom on utekal s mnozstvom ludi smerom na J. F., v rukach mali palice a lopaty,
bitku vSak nevidel a uz iba videl, ako tychto 5 oséb sa vracali naspat do osady a cestou odhadzovali
prec palice. Poprel, Ze by sa sam bitky zu€astnil a spésobil niekomu nejaké zranenia.

Na hlavnom pojednavani odsudené osoby vypovedali vo vztahu k obZalovanym, ktori nepriznali vinu v
postaveni obvinenych oséb.

Obzalovany O. P. uviedol, Ze bili sa piati, a to on, J. J., J. K., . J. a O. B., on sdm mal v rukach porisko,
iSlo o palicu z liesky dlhu asi 1,5 m a hrubu asi 2,5 cm, iné veci nemal. Pri bitke udrel I. M., a to raz po
nohe a chrbte, bitky sa nezucastnil A. B.,, D. B. a |l. B..

Obzalovany ml. O. B. uviedol, Ze na miesto bitky priSiel z aktivaénych prac spolus J. J., . J.,, O. P. a
J. K., po8kodeny L. M. na nich hresil, a vtedy J. J. ho udrel lopatou, nasledne ich ostatni nahanali, a
preto utekali, i$li na aktivadné prace, zobrali poriska a utekali sa zasa bit. Dalej uviedol, Ze nevie, kto
udrel pri daldej bitke L. M., I. M. a N. M., obZalovani A. B., D. B. a |. B. neboli na mieste, resp. sa nebili.
Sam obzalovany mal v rukach porisko, ktoré zobral z aktivanych prac, pri€¢om po predlozeni suidom
tejto doli¢nej veci ju identifikoval s tym, Ze vec nevie, komu patri.

Obzalovany J. K. uviedol, Ze M. bili piati, a to on, I. J., J. J., O. P. a O. B., nevedel vS8ak, kto koho zbil,
kedZe boli v kope. On sam mal v ruke porisko z lopaty a zbil I. M.. KedZe sa bili spolu, nevedel, kto zbil L.
M. a N. M., bili sa navzdjom a pri bitke nebol A. B., D. B. a l. B.. Nevidel preto, Ze by A. B. udrel do hlavy
L. M.. Po ukazani doli¢nej veci identifikoval jednu palicu, ktorou sa bil, a ktoru zobral pri aktivacnych
pracach.

Obzalovany ml. . J. uviedol, Ze on spolu s bratom J. J. boli na cintorine, kde priSiel L. M., ktory ich volal
k sebe, udrel ho, a preto aj obZalovany ho udrel. Ked sa vracali, tak uz boli piati, kde doslo k bitke, bili sa
s lopatami a palicami, kde on, J. J., O. B., O. P. a J. K. sa bili s poSkodenymi N. M., L. M. al. M.. A.B.D.,
D. B. al. B. tam neboli. On sam mal v ruke lopatu. Po ukazani doli¢nych veci vSak tieto neidentifikoval
s tym, Ze si na to nepamatal, avSak tieto veci pochadzali z aktivaénych €innosti.

Obzalovany ml. J. J. na hlavhom pojednavani nevypovedal, a preto boli preditané zapisnice o jeho
vysluchu z pripravného konania, z ktorych vyplynulo, Ze taktiez vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat.
Po predlozeni doli¢nych veci uviedol, Ze on mal v ruke lopatu, nevedel, €i iSlo o veci, ktoré boli zaistené,
ale tieto veci pochadzali z aktivacnych prac.

Opatrovnik podkodeného N. M. N. P. uviedol, Ze sam pri skutku pritomny nebol, zdravotny stav
poskodeného je taky, Ze si nepaméata to, o sa mu stalo.

Poskodeny L. M. uviedol, Ze drzal na rukach svoju malu dcéru, v blizkosti jeho bydliska ho napadli
dvojicky, a to I. J. a J. J., v tom €ase tam neboli pritomni obzalovani A. B. D.,, D. B. a|l. B.. |. B. ho
udrel lopatou dozadu hlavy, ramena, z €&oho mu nevznikli zranenia. Nasledne uSiel domov, stal pred
garazou spolu s otcom N. M. a bratom |. M.. Smerom od osady k nim utekalo viacero fudi, ktori mali so
sebou lopaty, poriska, vidly a kosu. Vtedy obZalovany A. B. udrel jeho otca lopatou do hlavy (na hlavnom
pojednavani ukazal na vrch hlavy), kde jeho otec spadol na zem, jeho samého napadol obZalovany D.
B., ktory ho udrel poriskom do hlavy, nasledkom &oho spadol na zem tak, Ze Cupel, dostal uder od D. B.
na temeno hlavy a nasledne ho zagali bit ostatni s palicami, nevedel, kolko dostal uderov, ale z uderov
mal Cerveny chrbat. Videl, Ze s palicami biju jeho brata I., osoby, medzi ktorymi boli aj I. J. a J. J., jeho
brat dostaval udery do hlavy a tela. Na iné osoby, ktoré utodili, si nepamata, on sam potom zobral brata,
myslel si, Ze otec je mftvy. Ked boli v dome pri mame L. M. a dvere zamkli, tak niekto udrel kosou do
dveri tak, Ze im urobil dieru do dveri. Niekto potom zavolal policiu a oni odisli na oSetrenie. On sam mal
poranenu hlavu a chrbat, aviak nebol praceneschopny a bol iba o$etrovany. Do 7 dni sa mu zranenia
zhojili, avéak este cca po 2-3 dfioch sa mu togila hlava. Utoénikov mohlo byt 8-10, boli medzi nimi aj tie
dalSie osoby (o ktorych pred sudom vypovedal, Zze boli na prvom pojednavani - t. j. ostatni obZalovani),



pri¢om uviedol, Ze medzi uto&nikmi bol aj |. B.. Dalej tvrdil, Ze vSetky tieto osoby mali v rukach poriska,
lopaty, vidly a kosy.

Poskodenému bola precditana Cast z jeho vypovede z pripravného konania, kde uviedol, Ze ako prvy ho
udrel ml. I. J. lopatou do hlavy, kde nasledne pribehli ostatni a bili ich vetci, nevedel kto jeho presne bil
a ani, kto bil jeho brata a otca. K uvedenej ¢asti na hlavhom pojednavani po vysvetleni rozporov uviedol,
Ze aj v pripravnom konani tvrdil, Ze ho udrel aj D. B..

Dalej mu bola pre&itana ast z jeho vypovede z pripravného konania, kde uviedol, Ze videl, Zze A. B. st.
udrel jeho otca, jeho syn A. B. mal nieo v rukach, ale nevie a nevidel, Ze by niekoho bil, dvojic¢ka I. J.
mal v ruke porisko, ktorym ho udrel po hlave a bil jeho brata, ked bol na zemi a udrel ho po hlave a
bruchu. D. B. mal v ruke porisko a udrel jeho brata po hlave, J. J. mal v ruke porisko, J. K. a L. K. tam
boli tieZ, ale k nim sa blizSie nevyjadril. Uviedol dalej, Ze ho bili a on utekal pre¢. Po vysvetleni rozporov
uviedol, Ze si to uz teraz nepamata, ale zotrval na svojej vypovedi z pripravného konania s tym, Ze ho
udrel tak, ako vypovedal, D. B.. Ohladne |. B. uviedol, Ze bol v tejto skupine, ale nepaméta sa, kto ho
zbil. S B. konflikty nemal.

Poskodeny I. M. uviedol, Ze v dobe, kedy pracoval na aktivanych pracach, preslo okolo nich viacero
os6b, ktori mali vidly a kosy, najprv zautocili na jeho brata L. M., ktorého udrel obZalovany D. B. po
hlave, po hornej €asti hlavy, nevedel uviest, & mal nie€o v rukach, nasledne on sam dostal uder zozadu,
uviedol, Zze utoC€nici mali v rukach dihé predmety, o ukazoval, ktoré drzali oboma rukami a udierali
smerom od hlavy dole. Po udere, ktory sam dostal do hlavy, spadol, videl, Ze jeho otca N. M. udrel
lopatou obZalovany A. B. a to dozadu do hlavy, pri€¢om ukazal naprah s lopatou smerom zhora nadol,
a to naprah nad hlavou. To si eSte pamatal, Ze jeho brat L. M. ho potom odniesol domov a vedel, kde
2 tyZdne bol v nemocnici, potom doma, bolela ho hlava, bral tabletky, mal krvacanie do hlavy a odrety
chrbat. Nepamatal si, €i |. B. a D. B. niekoho udreli, kedZe on sam dostaval udery, pri¢om nevedel, od
koho, udery dostaval hlavne do boku na pravu €ast chrbta v oblasti drieku.

Svedkovi bola precitana €ast' jeho vypovede z pripravného konania, kde uviedol, ze uto€nici mali v
rukach lopaty, poriska a vidly. ObZalovany A. B. st. udrel jeho otca lopatou tak, Ze to bolo spredu, na
¢o jeho otec spadol a na to ho zacali bit po bruchu. Potom prisli k nim (jemu aj bratovi), kde ich bili
naraz viaceri, nie teda po jednom, jeho udrel lopatou jeden z dvoji€iek (I. J. a J. J.) a aj D. B., ktory
ho udrel s lopatou po hlave po pravej Casti, dalej Ze si nepaméta, kto ho bil, a ¢o sa stalo, avsak bili
ich vSetci. K precitanej vypovedi svedok uviedol, Ze to, ¢o bolo &itané, je pravdou a uzZ si nepaméata,
vzhladom na odstup €asu.

Svedkyna L. M. - manzelka N. M. uviedla, Ze v dobe, ked sa iSla pozriet pred dom, kde byva (B. XX),
jej manzel stal na ceste, €o videla asi zo vzdialenosti 2 m, kde vtedy pribehlo viac 0os6b a jej muza udrel
lopatou po hlave obZalovany A. B., kde po tomto Udere spadol na zem. V dobe uderu stali oproti sebe a
ukazala, Ze uder bol vedeny naprahom smerom zhora nadol s tym, Ze obzalovany drzal lopatu oboma
rukami. Potom na zemi mu dal$i skékali po tele, skakal tam, kto chcel, jeden z nich bol obZalovany I.
B.. Obzalovany D. B. udrel I. M. lopatou, €o v8ak nevidela, ale videla to N. M.. Nevidela to z dévodu,
Ze bola doma, €o jej manzela zbili a on spadol, odiSla do domu, a z domu vySla az vtedy, ked prisla
policia. Od toho dia jej manzel chodi na psychiatriu, berie lieky a nevie, €o sa mu stalo. Svedkyra dalej
uviedla, ze nevie, preco ich zbili, poukazala na to, Zze na mieste ich bili I. J., J. J., J. K., O. B. okrem
obzalovanych. Jej manZel nie je schopny vypovedat, €o sa mu stalo vzhfadom na nejaké ,zlé stavy v
mozgu“. Nevedela uviest, kto volal policiu, manzel v dobe, kedy lezal na zemi, bol v bezvedomi, priCom
I. B. mu skodil na oblast’ hrudnika.

Svedkynia N. M. uviedla, Ze ked vyS$la pred dom, bolo tam vela ludi, sama tam iSla kvdli tomu, Ze v obci
zomrela jedna teta a chcela vediet, kto ide na pohreb. Ked vysla von pred dom €. 15, vtedy jej svokor
N. M. stal na ceste, bola tam aj svokra L. M., jej manzel I. M. a L. M.. Vtedy videla, Ze obZalovany A.
B. udrel lopatou po hlave jej svokra, a to naprahom zhora nadol, pri€om porisko drzal oboma rukami,
¢o ukazala. Potom svokor spadol na zem na chrbat a nepamatala si, ¢i ho tam este bili, avSak bolo tam
vela fudi. Jej manzela |. M. udrel lopatou po hlave naprahom zhora nadol jeden z dvoijiCiek, potom aj po
chrbte, a ked jej manzel po udere si klakol, tak eSte ho udrel do nohy. Nepaméata si, €i L. M. niekto udrel
palicou, nevie, kto ho bil a ako, kedZze sama utekala z miesta. Nepamatala si, ¢i D. B. niekoho udrel,
potvrdila, Ze na mieste bol |. B., avSak nepamatala sa, €i niekoho bil.



Svedkyni bola precitana Cast z jej vypovede z pripravného konania, kde uviedla, Ze videla, Ze obZalovany
A. B. udrel jej svokra lopatou do hlavy, dalej Ze jeden z dvojiCiek udrel jej manzela |. M., ktory tieZ spadol,
pricom ho bil okrem jedného z dvojc€iat aj D., ktorého priezvisko nevedela (B.). Jeden z dvoji€iek mal
lopatu, druhy, ktorého prezyvaju J. (obZalovany J. J.) a D. B. mali palice a v&etci traja bili jej manzela. Na
hlavhom pojednavani uviedla, Ze osoba, o ktorej vypovedala, Ze sa vola D., je obZalovany D. B., av3ak
nie si je celkom ista. Dalej uviedla, Ze iba podla prezyviek vie osoby, ktoré boli na mieste pri bitke.

Svedkyrfia M. K. - druzka poskodeného L. M. zhodne ako v pripravhom konani uviedla, Ze poSkodeny
L. M. odiSiel na miesto pri krizZi, nasledne pribehol domov syn s tym, Ze D. ho udrel lopatou do ramena.
Vtedy pri kriZi sa jej druh pytal D. a jedného z dvojiCiek, preco hadzali kamene do auta, ¢o jej povedal
druh. Nasledne ked boli pred domom a jej druh pri garazi, do osady pribehlo vela ludi asi 20-30. Medzi
nimi boli aj obZalovani A. B., I. B., O. B. a D., ktorého meno a priezvisko nevie. Bol tam aj J., tieto osoby
mali v rukach palice, lopaty a i8li k nim. Obzalovany A. B. pribehol k N. M., a ked stali oproti sebe, udrel
ho lopatou po hlave do temennej oblasti, nasledne N. M. spadol na zem a zacali ho v3etci bit, bili ho
dvojicky (I. J. a J. J.) a to do tela, po bruchu a nohach, pric¢om sa striedali. Jej druha L. M. udrel lopatou
do hlavy D. B., a to drziac oboma rukami porisko a s naprahom zhora dole, o svedkyfia ukazala. Takto
ho udrel do temena hlavy, nevedela uviest, ako pri tom stali. Po tomto Udere si jej druh klakol, pri¢om
bili ho aj ostatni, jeden z dvojiiek udrel I. M. lopatou, kde po udere spadol na zem a tam ho bili vSetci,
a to dvojicky, jeden z nich si na neho kfakol a udieral ho do sanky. ObZalovany |. B. tam bol tiez, aviak
nevidela, ¢i niekoho udrel. Jej druh potom zobral na zemi leziaceho |. M. a odtiahol ho domov, N. M.
nechali vonku, kedZe si mysleli, Ze je mftvy. A. B. ml. tam vtedy nebol. Dalej uviedla, Ze na mieste bolo
asi 10 ludi, ¢o sa bili, A. B. udrel N. M., €o videla, nevidela, Ze by eSte niekoho udrel, obdobne aj D. B.,
kedZe to v8etko nemala na ocdiach. V dobe bitky stala asi 4 m.

Svedok H. P, ktorého Svagrom je A. B. ml. uviedol, Ze pri krizi sa L. M. hadal so O. P., ktorého aj udrel
lopatou do chrbta, vtedy to chcel rozbranit, ale tiez ho udrel do krizov. V tom &ase tam nebol A. B., D. B.
al.B., boltam J. K., O. P. a O. B.. Prave obzalovany I. J. udrel N. M. palicou po hlave, potom spadol na
zem a bol v bezvedomi. Uviedol, Ze nevie, ¢i niekto udrel L. M. a |. M.. Toto vS8etko sa stalo v blizkosti
domu M.. Na mieste Cinu teda boli dvojicky (1. J. a J. J.), O. P. a O. B., iné osoby tam neboli.

Z dovodu umrtia svedkyne M. P. bola precitana zapisnica o jej vysluchu z pripravného konania, ktora
ako stard mama L. M. a |. M. uviedla, Ze ked bola doma, pocula z ulice krik, a ked vy$la pred dom B. XX
uvidela ludi, ktori sa na ulici bili a niektori stali, nevedela uviest, kto sa bil, iba to, Ze zat N. M. lezal na
ceste na chrbte a v tej dobe ho uz nikto nebil. Videla, Ze jeden z utoénikov s lopatou udrel I. M. po chrbte,
v tom €ase bol na kolenach, nasledne vsetci, ktori predtym utekali smerom na J. F. utekali z osady. N.
M. bol na zemi v bezvedomi, zodvihla mu hlavu, v tom €ase jeden z dvojciat, ktorého meno nepozna
mal v ruke kosu a druhé z dvojciat lopatu. Ked' im povedala, aby ho nebili, tak utiekli. Nasledne odisla k
neveste, ktora zavolala policajtom, a potom uZ policajti boli na mieste. Svedkyna teda uviedla, Ze videla
iba jedného z uto€nikov, ktorému nevidela do tvare, ktory udrel |. M..

So suhlasom obzZalovanych a prokuratorky boli na hlavhom pojednavani prec&itané zapisnice z vypovedi
svedkov:

Svedkyria M. W. uviedla, Ze v dobe okolo 11.00 hod. videla ako fudia utekaju od osady smerom k J.
F., niektori mali v rukach lopatu, hrable, vidly alebo porisko. Ked vySla s detmi na cestu, videla bitku,
avSak nevidela, kto koho bil, nevidela utoénikom do tvare, videla v3ak, Ze viaceri bili N. M., |. M. a L.
M., priom mali v rukach predmety ako lopata, porisko, kosa. KedZe jej deti plakali, odisla pre¢ do domu
a nasledne uz ni¢ nevidela.

Svedok J. K. - ktory je Svagrom |. B., O. B. a jeho svokor je A. B. uviedol, Ze pracuje ako obecné hliadka
v G., bitku nevidel a videl iba to, ¢o bolo pred bitkou. Uviedol, Ze ked prechadzal okolo J. F., vystupil z
auta, videl tam viac ludi, vratane dvojiCiek, jeden z dvoji¢iek mu povedal, Ze ho udrel L. M., pri€¢om medzi
ludmi bola hadka, samotnu bitku nevidel a priSiel az po bitke, takZe nasledne idiel domov do osady v G.,
kde uz len registroval, Ze vela ludi utekalo smerom na J. F.. To, €o sa tam stalo, nevidel.

Svedok K. P. - stryko odsudenych J. J. a |. J. uviedol, Ze v dobe okolo 11.30 hod. videl ako dvojic¢ky
spolu s J. K. a O. P. prezyvanym J. utekali smerom na J. F., pri€¢om nasledne zavolal hliadku policie, na
¢o bol Skoleny ako ¢len obecnej hliadky v pripade, ak dbjde k bitke. Az nasledne priSiel na miesto, ¢o



uz bolo po bitke, bolo tam vefa ludi. A. B. tam iSiel s nim az po bitke, na mieste videl lezat’ jedného z
poskodenych, ktorého meno nevedel. Sam teda na miesto ¢inu priSiel su¢asne s policiou.

Svedkynia U. K. uviedla, Ze videla, Ze pri kriZi z J. F. utekali dvoj¢ata a za nimi jeden z poSkodenych, kde
sa medzi sebou bili. Nasledne vela ludi z osady utekali na J. F., pri¢om videla, Ze jeden z dvojciat udrel
N. M. do hlavy, av8ak N. M. jedného z dvojciat udrel prvy. V tom €ase tam bol J. K., O. B. a dvoj¢ats,
bol tam aj H. (P.). Bitka sa stala pri kriZi na ceste, kde sa ide k poskodenym (M.). Ona sama utekala
na to miesto, kedZe pocula, Ze sa tam biju. Videla, Ze sa tam utoCnici bili aj so synmi N. M. a medzi
sebou sa bili lopatami.

Svedkyfia M. T. sa vyjadrila za Q. - O. K., R.. S. k vy8ke regresnej nahrady za osobu I. M. v celkovej
vySke 1.656,79 €, obdobne M. M. G. za poistovriu J., R.. Nitra sa vyjadrila k poistencovi L. M., u ktorého
vznikla regresna nahrada vo vySke 247,49 € a vo vztahu k N. M. 11.202,71 €.

So suhlasom obZalovanych a prokuratora boli pre¢itané znalecké posudky:

Zo znaleckého posudku K. X. H., znalkyne v odbore Psycholdgia, odvetvie klinickd psycholdgia deti
a dospelych vyplynulo, Ze tato posudzovala psychologicky stav poSkodenych a svedkyne U. K.. Zo
zaverov posudku vyplynulo, Ze vzhfadom na prebiehajuce vySetrovanie a zdravotny stav N. M. znalkyria
nemohla urcit’ urover intelektovych a pamatovych schopnosti poskodeného. U poSkodeného L. M. su
pamatové schopnosti v hranichom pasme a verbalno-logicka pamat je rozsahom slaba. PoSkodeny
dokaZze reprodukovat podstatu zmysluplného deja s malym poctom detailov, avSak nema tendenciu
ich dopinat na podklade vlastnych predpokladov a schopnosti. Intelektové schopnosti st v hrani¢nom
pasme.

Pamatové schopnosti u poskodeného I. M. su v hrani€nom pasme a verbalno-logicka je slaba. Dokaze
reprodukovat podstatu zmyslupliného deja s malym po&tom detailov, to ¢o si nezapaméata, ma tendenciu
dopifiat na podklade vlastnych predpokladov a skusenosti. Intelektové schopnosti st v hraniénom
pasme, schopnost abstrakcie nie je rozvinuta.

Svedkyfia U. K. ma schopnosti v hraniéhom pasme, verbéalno-logicka paméat je slaba, dokaze
reprodukovat podstatu zmysluplného deja s malym poétom detailov, to, o si nezapamata, nema
tendenciu dopinat vlastnymi predpokladmi a skisenostami, intelektové schopnosti ma v hraniénom
pasme.

U poskodenych L. M. a I. M. neboli zistené poruchy vnimania, & zmyslovych analyzatorov, obaja su
orientovani v realite, poSkodeny I. M. vnima men8ie mnozZstvo podnetov vnimania, u ktorych si vytvara
subjektivny dojem. Svedkyria U. K. nema poruchy vnimania v zmysle halucinacii alebo narusenia
zmyslovych analyzatorov, je orientovana v realite, vnima podpriemerné mnozstvo detailov a podnetov
z okolia. Intelektové a paméatové schopnosti poSkodenych su dostato¢né, aby sa orientovali v realite,
chapali bezné Zivotné situacie a vedeli ich reprodukovat. Porucha pamati v zmysle konfabulacii u
nich zistena nebola. U svedkyne U. K. su jej paméatoveé a intelektové schopnosti dostatoéné, aby sa
orientovala v realite, chapala bezné Zivotné situacie a bez skresleni ich reprodukovala.

U poSkodeného N. M. vzhladom na pritomnu amnéziu je dana neschopnost reprodukovat okolnosti
tesne pred Urazom a v priebehu Urazu.

Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru Psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych
K. C. Y., ktora vySetrovala svedkov, vyplynulo, Ze svedkovia H. P, K. P., L. M. a M. K. maju intelektové
schopnosti v hrani€nom pasme aZ pasme miernej patologie fahkého stupria, pamatové schopnosti su
v pasme miernej patolégie najma vo forme u€enia a pozornosti, u svedkov vzhfadom na to popis
prezitych udalosti nemusi byt detailne presny, avSak jadro by malo byt plne zachované. Svedok H.
P. ma intelektové schopnosti podpriemerné, mierne naruSené pamatové schopnosti, ktoré su lahko
patologické, avSak bez zavaznych poruch pamati vratane nepritomnych konfabulacii. Svedok by mohol
byt objektivhe schopny popisat’ prezité udalosti pravdivo. Napriek znizeného intelektu a pamati je
schopnost vypovedat objektivne a pravdivo aj u svedka K. P., obdobne jetoiv pripade L. M. a K. K., u
ktorych su intelektové a pamatové schopnosti mierne patologické, zavazné poruchy pamati viak neboli
zistené. Zavazné psychické stavy u tychto svedkov neboli zistené.



Na hlavhom pojednavani bol vypocéuty znalec M. J. K. z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
Chirurgia a traumatolégia, ktory zotrval na svojom pisomnom posudku vyhotovenom v pripravnom
konani. Znalec po oboznameni sa so zdravotnou dokumentaciou poSkodenych a obsahu spisu zistil
a ustalil, Ze poskodeny N. M. utrpel v suvislosti s prejednavanym skutkom triestivi zlomeninu lebecnej
klenby v Celovo-temennej oblasti s vpacenim ulomkov viavo so zlomeninou lavej o€nice, jarmove;j
kosti spankovej kosti a hornej €eluste vlfavo s vnutrolebeCnym zakrvacanim v Celovej oblasti vlavo s
pomliazdenim mozgu v Celovo-temennej oblasti vlavo a spankovej oblasti vpravo, trznd ranu v temenne
hlavy a pomliazdenie prednej steny brucha s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani najmenej 4
mesiace (t. j. 16 tyZzdfiov - 112 dni), pri€om uvedené zranenia budu mat trvalé nasledky aj v buducnosti,
poskodeny si nemusi pamatat na Urazovy dej a trvalé nasledky ma najma v suvislosti s funk&énymi
pohybmi, v dobe jeho vySetrenia nemohol zdvihnut hornd kon€atinu nad hlavu a mal problémy s
chbédzou. Jeho zranenia boli spdsobené opakovanym tupym nasilim velmi silnej intenzity, kedZe doslo
k zlomeninam nielen lebecnej klenby, poraneniu mozgu a zakrvacaniu, pricom lebe¢na klenba bola
vpacena dovnutra, k tomu boli pridruzené najma zlomeniny ocnice, spankovej kosti, Celusti, aj jarmovej
kosti. Sila, ktora zranenia spdsobila na ploche sveddi o jej rozlozeni Utogiacim predmetom, ktorym mohla
byt napr. lopata, nie v8ak ostra €ast, ale tupa €ast, znalec vylugil kopanec alebo uder poriskom.

Utokom bola zasiahnuta hlava poskodeného, doslo k poraneniu mozgu ako Zivotne délezitého organu,
iSlo o tazké poranenie z lekarskeho hladiska, doba lie¢enia a praceneschopnosti je posudzovana
za najzavaznejSie poranenie, ¢o je zlomenina lebe¢nych kosti s vnutrolebe€nym krvacanim a
pomliazdenim mozgu. Triedtiva zlomenina lebecnej klenby s dalSimi zlomeninami si vyZzaduje dobu
lieCenia a praceneschopnosti niekolko mesiacov, a to 4 mesiace a viac. Znalec vzhfadom na
pretrvavanie priznakov zdravotného stavu poSkodeného sucasne stanovil, Ze pomliazdenie predne;j
steny brucha by si vyZiadalo dobu lie€enia a praceneschopnosti 7 dni, poskodeny ako dbchodca
doklad o praceneschopnosti vystaveny nemal, poranenie brucha bolo spésobené nizkou intenzitou, a
to opakovanymi udermi, ktoré spdsobili aj modriny na kolene, drieku a odreniny.

Poskodeny N. M. v Ease vySetrenia znalcom 25.1.2019 mal priznaky pravostranného ochrnutia lahkého
stupfia, pri chddzi potreboval oporu a nedokazal zdvihnut pravd horna kongatinu nad uroven pravého
ramena.

Poskodeny bol v dobe od 31.10.2018 hospitalizovany az do 22.11.2018, kedy poc¢as hospitalizacie
podstupil dve operacie suvisiace s odstranenim vnutrolebeéného zakrvacania a s odstranenim kostnych
fragmentov so zlomenin lebky a fixaciu lebky vo vyhovujucom postaveni. Prvych 6 dni bol v reZime
umelého spanku a az do hospitalizacie na chirurgickom oddeleni od 16.11.2018 bol Uplne nesebestaény
a odkazany na pomoc personalu. Po 16.11.2018 mal odstranenu sondu zo Zaludka, musel byt kimeny
personalnom, nedokézal zrozumitelne rozpravat, zvladal len najjednoduchs$ie ukony. Od 21.11.2018
rehabilitoval, zac¢al chodit, zlepSila sa komunikacia a dfia 22.11.2018 odiSiel na vlastnu Ziadost, kde
este tyZzden po odchode z nemocnice bol nesebestacny, neskér vykonaval samoobsluzné €innosti uz
sam. V mesiaci december sa jeho stav zlepSoval, av8ak pretrvavali znaky ochrnutia pravej strany tela
lahkého stupnia, €o sa prejavilo hlavne na hornej a dolnej kon€atine. Takyto stav pretrvaval aj na konci
januara 2019 do decembra uzival lieky na timenie bolesti v pravidelnom rezime, neskor sporadicky podla
potreby, lieky uzival aj v dobe vySetrenia znalcom.

Poskodeny L. M. utrpel zranenia a to pomliazdenie hlavy a driekovej oblasti chrbta, ktoré z lekarskeho
hladiska su lahké a vyzadovali by si praceneschopnost’ a lie€enie do 7 dni. Mechanizmus bol tupo
pbdsobiaca sila pravdepodobne poriskom o nizkej az strednej intenzity, poranenia mohli vzniknat dvomi
samostatnymi udermi, ktoré zasiahli priamo poranené Casti tela.

Poskodeny |. M. utrpel poranenia - zlomeninu lebecnej klenby v spankovo-temennej oblasti vpravo s
vnutrolebe€nym zakrvacanim v Celovo-temennej oblasti vpravo a pomliazdenim mozgu v spankovej
oblasti vpravo, pomliazdenie a odreniny vlasatej asti hlavy a pomliaZzdenie okoloo¢nicovej oblasti viavo,
trznozmliazdenu ranu pravého kolena, pomliazdenie stehna vpravo a driekovej oblasti, ktoré si vyZiadali
dobu lie€enia do 6 tyzdriov (t. j. do 42 dni). Z medicinskeho hladiska bol poSkodeny zasiahnuty tupym
predmetom napr. poriskom do pravej spankovo-temennej oblasti hlavy, uder mohol spésobit zlomeninu
lebeénej klenby, vnutrolebecné krvacanie a pomliazdenie mozgu, uder bol vedeny vysokou intenzitou.
Dalsie poranenia hlavy a tela svedgia o opakovanom nasili, resp. o opakovanych Gderoch. Intenzita



tychto uderov bola nizka a ich presny poCet sa neda stanovit. Z lekarskeho hladiska je zlomenina
lebecnej klenby s krvacanim a pomliazdenim mozgu pri danom priebehu lieCby a v danom rozsahu
poranenie fahké, ktoré nezanecha vaznejSie nasledky, obdobne iné zranenia su poraneniami fahkymi.

Poskodeny |. M. bol v dobe od 31.10.2018 do 7.11.2018 hospitalizovany. Po€as hospitalizacie bol
sebestaény, mal prevazne bolesti hlavy, po dobu 3 tyZdfiov uzival lieky na timenie bolesti, Stvrty tyzden
bolesti klesli na nizku intenzitu a lieky uz uzival podla potreby. Z dovodu poraneni po obdobie 4 tyzdrov
nevykonaval Ziadnu vacSiu fyzicku zataz a po mesiaci nastupil do prace, kde bol schopny zvladat
uz fyzicku zataz. Praceneschopny bol 1 mesiac. V dobe praceneschopnosti pracoval na aktivaénych
pracach.

Poranenia ho obmedzovali najma v suvislosti s bolestami a pri beznych hygienickych navykoch, avsak
neboli zdvazného charakteru, z dévodu poraneni v3ak poc€as prvych 4 tyZzdhoch nevykonaval Ziadnu
fyzicku zataz.

Na hlavnom pojednavani boli pre¢itané nasledovné listinné dékazy:

- zo zapisnice o trestnom ozndmeni spisanej na OO PZ v SpiSskych Vlachoch dria 31.10.2018 vyplynulo,
Ze oznamovatelka M. K. oznamila napadnutie svojho druha L. M. v uvedeny den a popisala priebeh
skutku s tym, Ze za uto€nikov oznadila aj vSetkych obZalovanych vratane uz odsudenych oséb,

- diha 31.10.2018 o 11.20 hod., &iZze bezprostredne po skutku, bola vykonana na mieste inu policajtmi
OO0 PZ SpiSské Vlachy ohliadka v €asti J. F., ulica O. M., kde boli najdené pri okraji vozovky Statnej
cesty r6zne drevené palice, lopaty a motyky, ktoré boli stotoznené ako predpokladané zbrane suvisiace
s utokmi na poSkodenych,

- z lekarskych sprav (€. |. 16-20, 309-311, 322-325 a 683-684) vyplynulo, Ze poSkodeni boli oSetreni
v prislusnych zdravotnickych zariadeniach dfia 31.10.2018 bezprostredne po skutku, pricom im boli
zistené zranenia, ktoré neskér boli predmetom znaleckého dokazovania (horepopisany znalecky
posudok),

- v suvislosti s dokumentovanim zraneni poSkodeného L. M. bola vykonana prehliadka tela spracovana
zapisnicou zo dna 31.10.2018 s prisludnou fotodokumentéaciou, kde aj na samotnych fotografiach su
viditené mnohopocetné zranenia, ktoré boli zaznamenané, ustalené lekarom, resp. neskér aj znalcom,
- ohliadka miesta Cinu bola vySetrovatelom OR PZ v Spi&skej Novej Vsi bola vykonana diia 1.11.2018 o
12.55 hod. v D. F,, €ast' J. F. v okoli rodinného domu B. XX, ktora bola spracovana do prislusnej zapisnice
s fotodokumentaciou. Z ohliadky vyplynulo, Ze pred rodinnym domom sa nachadza prijazdova cesta,
na ktorej malo ddjst ku skutku. Na rodinnom dome B. XX je rozbité sklend vyplfi okna do kupefne a na
vchodovych dverach diera o rozmeroch 3x6,5 cm. V okoli rodinného domu sa nachadza dal$i rodinny
dom, ktory je neobyvany. Rodinny dom B. XX stoji na konci uli¢ky,

- zo zapisnice o rekognicii osoby s fotodokumentaciou (458-469), ktora bola vykonana vySetrovatefom
OR PZ SpiSska Nova Ves dna 1.3.2019 vyplynulo, Ze poznavajucou osobou bol poskodeny L. M.,
ktorému boli predloZené fotografie osdb, ktoré boli itoénikmi, videozaznam bol prepisany do uradného
zaznamu (€. |. 469a-469h). Z vysledkov vyplynulo, Ze poznavajuca osoba neoznadila ako uto¢nika A.
B. ml. (nar. XXXX), ktory mal prist na miesto ¢inu az po bitke, oznacila ako uto¢nika t. &. odsudeného
O. B, ktory sa zapojil do bitky, av8ak neuviedla, akou mierou, dalej opoznala I. J., ktory ho mal udriet
lopatou, a taktiez udriet’ aj jeho otca a brata, oznacila osobu s priezviskom I. (obzalovany I. B.), ktory sa
bil, ale nevedela uviest, o mal v ruke, dalej oznacila osobu O. P., ktory bil a poriskom udrel jeho brata
I. M., dalej oznacila odsudeného J. J. ako uto&nika, ktory mal v rukach kosu, udrel jeho brata I. a aj jeho
samého a chcel pichnut kosou do jeho otca N. M., ako aktéra bitky oznacila aj osobu, ktora sa vola D.
(D. B.), ktory udrel jeho, jeho otca N. M. a jeho brata |I. M. a mal v rukach porisko.

Zo zapisnice o rekognicii osoby s fotodokumentaciou a prepisom (&. |. 470-481g) vyplynulo, Ze
poznavajuca osoba M. K. podla fotografii vylucila A. B. ml. nar. XXXX ako osobu, ktora sa zapojila
do bitky, osobu O. B. oznacila ako uto&nika, ktory mal nieCo v rukach, ale nevedela, koho presne bil,
odsudeného I. J. oznacila ako osobu, ktory udrel I. M. do hlavy, pravdepodobne s lopatou a klakol si na
I. M. kolenami a udrel ho pastou do tvare. Osobu L. K. oznacila ako osobu, ktora sa od bitky nezapajila,
obzalovaného |. B. s prezyvkou |. oznadila ako osobu, ktora sa bila, avSak nevedela koho presne bil,
odsudeného O. P. oznadcila ako uto€nika, ktory sa bil, mal nie¢o v rukach. Odsudeného J. J. oznadila ako
jedno z dvojciat, ktoré sa bilo, a ktory udrel jej manzela po hlave, nevedela s ¢im, udrel aj L. M. lopatou
po hlave. Svedkyria neopoznala podla fotografie osobu D. B. s tym, Ze on tam nebol.



Zo zapisnice o rekognicii osoby s fotodokumentaciou a prepisom (&. 1.482-493h) vyplynulo, Ze
poznavajucou osobou bol poSkodeny I. M., ktory podla fotografii vylucil u€ast’ na bitke A. B. ml. nar.
XXXX, opoznal ako uto¢nika I. J., ktory ho udrel minimalne 1-krat lopatou po hlave a nasledne ho bili
dalsi, avSak uz si nepaméta ako. Dalej k obZalovanému I. B. uviedol, Ze ho tam nevidel na mieste, G&ast
na bitke potvrdil u O. P. s tym, Ze ho bil lopatou po chrbte alebo s inym predmetom, J. K., ktory bil jeho
brata L. M. a to po chrbte, priom mal nie€o v ruke, odsudeny J. J. ho bil palicou po chrbte. Pokial ide o
osobu, ktory sa vola D. (D. B.), tento ho bil po chrbte, nevedel uviest ¢o mal v ruke, Ze ho urcite nie€im
udrel po chrbte, predmet nevedel identifikovat.

Na zaklade prikazu prokuratorky boli spristupnené a vydané zaznamy z kamerového systému z obce
G. zo dna 31.10.2018. Z nich bolo zrejmé, Ze medzi utekajucimi osobami v obci G. smerom k D. F. - J.
F. bezalo alebo kra€alo mnoZstvo 0s0b, vratane deti, niektori z nich mali v rukach palice, kosy alebo iné
nastroje. Na fotografiach bol zachyteny takto pohyb oséb J. J. a O. P., J. J. mal lopatu v ruke, O. P. kosu,
na fotografii €. 4 je zachyteny pohyb I. J. s palicou v ruke, obZalovany I. B. je zachyteny na fotografii €. 5
fotodokumentécie s tym, Ze mal palicu v ruke a utekal, dalej na fotografii €. 8 bol zachyteny obZalovany
D. B., na fotografii €. 9 obZalovany A. B. starsi, ktory mal dlhu palicu v ruke, dalej odsudeny O. B., ktory
mal v ruke kosu, dalej O. P. a J. J., ktory mal v ruke lopatu, dalej boli zachytené aj osoby, ktoré neboli
obvinené. Pohyb obZalovaného I. B. s palicou v ruke bol zachyteny na fotografii &. 16, na fotografii €. 19
bol zachyteny beh obzalovaného D. B., na fotografii €. 21 bol pohyb A. B. st. s palicou a O. B. s kosou v
ruke (obzalovani na hlavhom pojednévani potvrdili, Ze na fotografiach su oni. ObZalovany A. B. uviedol,
Ze mal palicu v ruke, ktoru neskér zahodil, ako o tom vypovedal).

Z uradnych zaznamov na &. |. 668-670 vyplynulo, Ze v systéme ESIS PZ z uvedeného dna sa
nenachadzali Ziadne nahravky ozndmenia udalosti na linku 158.

Podla § 270 ods. 1 Tr. por. boli obzalovanym predloZzené zaistené doli¢né veci, a to 3 ks lopata, palica
a kosa, k €omu obZalovani sa vyjadrili nasledovne:

- obzalovany A. B. uviedol, Ze tieto veci nie su jeho a nemal ich v ruke, zhodne vypovedali obzalovani
(teraz uz odsudeni) I. B., D. B.,

- poskodeni I. M. a L. M. zhodne uviedli, ze tieto veci nie su ich a nevedeli v dobe incidentu, kto ich
mal v ruke.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania okresny sud hodnotil dékazy jednotlivo a v ich suhrnne v
zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., pricom skutkovy stav zistil a ustalil, ako je popisany vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovaného A. B. z konania usvedgili svedkyne L. M., N. M. a M. K., ktoré vypovedali, Ze to bol prave A.
B., ktory udrel N. M. lopatou po hlave, na €o N. M. spadol na zem. Z vykonaného dokazovania vyplynulo
aj to, a tak ustalil okresny sud aj skutkovy stav, Ze po tom, o N. M. spadol na zem, tak v&etci spolo¢ne D.
B.,I.B.,,O.P,ml.O.B.,J.K.,,ml.J.J.aml.l.J. udierali do oblasti hlavy a inych &asti tela a to s lopatami
a palicami L. M., I. M. a N. M. a spésobili im zranenia uvedené v skutkovej €asti napadnutého rozsudku.

Objektivne dbkazy a najmd mechanizmus zraneni poskodenych celkom zjavne dokumentovali
hodnovernost’ vypovedi poskodenych a svedkov z radov rodinnych prisluSnikov poskodenych M..
Uvedené osoby totiZ popisali mechanizmus zraneni, ktory bol aj objektivizovany znaleckym posudkom
M. J. K., a pokial by teda skutok nesledovali, nemohli by spésob spachania €inu popisat. Psychologicky
profil tychto oséb podla znaleckého posudku pritom nepotvrdil, Ze by tieto osoby nemohli podstatnym
spbsobom napriek ich intelektu a pamatovym schopnostiam si spravne zapamatat, vnimat a
reprodukovat prezité udalosti. To vyluCuje, Ze by tieto osoby, a to v podstate kazda z nich osobitne a
su€asne navzajom vypovedali nepravdivo alebo spdsobom, kedy by sud nadobudol zjavné pochybnosti
o hodnovernosti ich tvrdeni.

Na zaklade rozsiahleho a uplného dokazovania okresny sud ustélil vinu obZalovaného A. B., vyhodnotil
dokazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti, a s tymto sa odvolaci sud plne stotoznil, ako aj s pravnou
kvalifikaciou skutku.

K osobe obzalovaného A. B. okresny sud zistil na zaklade vykonaného dokazovania, Ze je Zenaty, je
otcom 7 dospelych deti, z miesta bydliska neboli zistené zavady v jeho spravani. Podla predloZenej



dohody o pracovnej &innosti je zamestnany v spolo¢nosti M. D.. D. od 15.11.2022 na dobu urcitd
do 14.11.2023 (dohodu dorucil obhajca sudu dfia 18.11.2022). Podla vypisu z evidencie priestupkov
spachal 2 mélo vyznamné priestupky na uUseku dopravy. Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze v
minulosti bol 2-krat odsudeny, a to v rokoch 1987 a 1991, avSak hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny
vzhladom na amnestiu z roku 1988 a osvedcZenie sa pri druhom odsudeni dria 18.08.1995.

V ramci odvolacieho konania obZalovany A. B. k odvolaniu predlozil lekarske spravy ohladne
zdravotného stavu svojej manzelky z I. T., M. D., zo Psychologickej ambulancie Spidskd Nova Ves, z
E. R., E. R. L., z ktorych sud zistil, Ze manzelka obZalovaného ma viacero diagn6z a vyZaduje pomoc
svojho manzela. Obec Zehra potvrdila, Ze manzelia pozivaju v obci dobrd povest. Byvaju v obecnom
najomnom byte, v dobrych socialnych podmienkach, najomné si poctivo platia a v obci nemaju Ziadne
dlihy. Z pracovnej zmluvy uzavretej medzi zamestnavatelom Obec Zehra a zamestnancom A. B. vyplyva,
Ze dia 30.11.2022 bola uzavreta pracovna zmluva na dobu neur¢iti na vykonavanie prace - pomocny
pracovnik pri udrzbe.

Okresny sud oddévodnil uloZzenie nepodmienelného trestu odnatia slobody vo vymere 5 rokov
obZalovanému A. B. s poukazom, Ze miera aktivity a u€asti na skutku obZalovaného bola na rozdiel
od inych obzZalovanych vy&Sia tym, Ze udrel po hlave podkodeného N. M. a spdsobil mu zavaznejsie
zo zraneni. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze cely incident mal dve asti a nebol to obZalovany
A. B., ktory konflikt vyvolal. Konflikt za¢al medzi L. M. a J. K. a |. K., az nasledne sa zacala hromadna
bitka s 8 obvinenymi tak, ako na nich bola podana obZaloba. Skutok sa stal v roku 2018. ObZaloba na 8
obvinenych bola podana 2.7.2019. ObZalovani boli odsudeni na tresty odfatia slobody s podmiene&nym
odkladom na skuSobnu dobu az na obZalovaného A. B., ktory je medzi obZalovanymi najstarsi, medzi
nim a ostatnymi obZalovanymi vo veku je generacny rozdiel. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom
pripade na zaklade vykonaného dokazovania je mozné prijat u obZalovaného A. B. rozhodnutie
0 mimoriadnom zniZeni trestu, a to vzhladom na pomery pachatela podla § 39 ods.1 Tr. zak. Trestna
sadzba v pripade obZalovaného A. B. podla trestného inu najprisnejSieho predstavuje 5 — 12 rokov.
Ukladal sa mu uhrnny trest odnatia slobody pri zisteni jednej pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism.
j) Tr. zak. a jednej pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak. (Ze spachal viac trestnych &inov).
Ustanovenie § 39 ods.1, ods.3 pism. d) Tr. zak. sa viaze na pripad obZalovaného A. B., z ktorého vyplyva,
Ze sud nesmie pri ukladani trestu uloZit trest odriatia slobody kratSi ako dva roky, ak je v osobitnej Easti
tohto zakona dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody aspori 5 rokov. Odvolaci sud zvaziac
vSetky okolnosti pripadu a osobu obZalovaného ulozil obZzalovanému A. B. uhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 3 rokov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 5
rokov, ako aj povinnost' spodivajucu v prikaze zdrzat’ sa po€as skuSobnej doby akychkolvek verbalnych
a fyzickych konfliktov. Takto uloZeny trest nie je miernym trestom, ale dava moznost’ obZalovanému,
aby preukazal sp6sobom svojho Zivota, Ze 0zaj vedie riadny Zivot a v obci je prikladnym obanom, a Ze
predmetny trestny €in bol u neho ojedinelym excesom vyvolanym hromadnou bitkou v rémskej komunite.
Inak napadnuty rozsudok zostal nezmeneny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



