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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. Olgy Belkovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci navrhovatelky: MUDr. Z. Z.,
rod. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. E., ul. C. & XXXX/X, toho ¢asu bytom M. E., ul. X.
€. XXXX/X-X, zastupena splnomocnenym zastupcom JUDr. Ferdinandom Klinovskym, advokatom, so
sidlom M. E., ul. Q. €. XX, proti odporcovi: F. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. E., ul. C. €. XXXX/X,
zastupeny splnomocnenym zastupcom JUDr. Jozefom Polakom, advokatom, so sidlom M. E., ul. Q. €.
XXXX, o rozvod manzelstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému F. Z., nar. XX. XX.
XXXX, bytom ako matka, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin ako koliznym
opatrovnikom, na ¢as po rozvode, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €.
k. 5P/5/2012-78 zo dna 29. oktdbra 2012, ¢o do vyroku o vyzivnom a Uprave styku, takto

rozhodol:
rozsudok okresného sudu vo vyroku o vyzivnom a vo vyroku o Uprave styku p o - tvrdzuje.
Vo zvysnej Casti zostava rozhodnutie okresného sidu nedotknuté.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom ¢&. k. 5P/5/2012-78 zo dfia 29. 10. 2012 Okresny sud Dolny Kubin manzelstvo
navrhovatelky MUDr. Z. Z., rod. H. a odporcu F. Z., uzavreté drna 27. 01. 2007 vo VySnom Kubine,
zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného Uradu Dolny Kubin vo zvazku 12, ro¢nik 2007, na strane 94,
pod por. €. 6, rozviedol. Maloleté dieta F. Z., nar. XX. XX. XXXX, na ¢as po rozvode manzelstva zveril
do osobne;j starostlivosti navrhovatelky ako jeho matky s tym, Ze nadalej budu toto dieta zastupovat a
spravovat jeho majetok obaja rodi¢ia. Odporcu ako otec maloletého dietata zaviazal k povinnosti platit
na vyzivu maloletého F. po 200 eur mesacne vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
dietata, poénic dfiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Upravu styku otca s maloletym
F. na ¢as po rozvode sud vykonal tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s nim kazdy neparny vikend
v Case od piatku od 14.30 hod, kedy si dieta prevezme zo $kolky, nepretrzite do nedele do 19.00 hod,
kedy ho odovzda matke v mieste jej bydliska, dalej v kazdom neparnom tyzdni v pondelok a v stredu a
v kazdom parnom tyzdni v stredu tak, ze si v tychto dfoch dieta prevezme zo Skblky v ¢ase v rozmedzi
od 14.00 hod do 16.00 hod a odovzda ho o 19.00 hod matke v mieste jej bydliska. Zaroven rozhodol,
ze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze ,....Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze vo vztahoch
medzi manzelmi ide o kvalifikovany rozvrat vzajomnych vztahov, aky predpoklada citované ustanovenie
§ 23 ZoR, bez realnej perspektivy pre ich podstatné zlepSenie do tej miery, aby toto manzelstvo, ktoré
je uz dihsi ¢as nefunk&né, mohlo si este plnit svoje spologenské funkcie. Manzelia uz spolu neziju v
spoloénej domacnosti, ked spoluzitie ukoncila navrhovatelka eSte pred za¢atim tohto konania. Po¢as
konania nielenZe nedoslo k zasadnejSiemu zlepSeniu vztahov medzi navrhovatelkou a odporcom alebo



a aspon k urcitému ich citovému zbliZzeniu, ale naopak ich postoje sa voli sebe navzajom este viac
vyhranili a vyostrili. KazZdy z nich sice uvedomuijuc si aj nejaky svoj podiel viny na naruseni vzajomnych
vztahov, hlavnu pri€inu ich rozvratu videl predovsetkym v spravani toho druhého. Obaja tvrdili existenciu
mimomanzelského vztahu u toho druhého v &ase rozhodovania sudu, ale obaja su¢asne popierali
takyto vztah ohladne svojej osoby, teda pravdivost vzajomnych tvrdeni. Priiny rozvratu sud vidi
predovSetkym v rozdielnosti vzajomnych povah a zaujmov, ktoré manzelia nedokazali vzajomne zladit,
ako aj v nedostatku potrebnej miery empatie a tolerancie jedného voci druhému. K naruseniu vzajomnych
vztahov a k oslabeniu az strate vzajomnej dovery prispel aj vztah navrhovatelky so svojim kolegom,
s ktorym sa navrhovatelka odporcovi priznala a ktory kratko po navrate odporcu z misie tato ukondila,
¢omu odporca (Ze ho skuto&ne ukondila) spoc€iatku neveril napriek ubezpeeniam navrhovatefky. Na
definitivnom rozvrate mali svoj podiel aj neprimerané vzajomné reakcie, hlavne reakcie odporcu vodi
navrhovatelke pocas tohto konania, sprevadzané vulgarizmami. ManZzelia nedokazali spdsobom pre
nich oboch prijateflnym rozpravat’ o problémoch v ich vztahu v snahe hladat spésoby pre ich rieSenie
a vyrieSenie. Problémy v komunikacii a urcita zatrpknutost’ viedli aj k vyraznému oslabeniu vzajomnych
citovych vazieb, hlavne zo strany navrhovatelky, na ¢om sa predtym podielalo aj dlhodobejSie odlu¢enie
spbsobené plnenim pracovnych povinnosti odporcu aj v zahrani¢nej misii. PretoZze sud mal preukazany
hiboky a trvaly rozvrat vo vzajomnych vztahoch, pri¢om aj odporca, ktory v priebehu konania prejavoval
snahu o obnovu spoluZitia, na poslednom pojednavani na fu "rezignoval", nepovaZzujuc ju za realnu s
ohladom na ich vyvoj, nedéveru a odmietavy postoj navrhovatelky k obnove spoluZitia, podla ktorej by
taka moznost bola len pokradovanim vzajomného trapenia, toto manzelstvo, ktoré si uz vébec neplni
svoje zakladné spologenské funkcie, rozviedol. Podla nazoru sudu rozvodom manzelstva neutrpia ani
zaujmy mal. F., kedZe spoluzitie jeho rodiCov pre existujuce ich vzajomné konflikty, ktoré toto dieta
velmi citlivo vnimalo, nevytvaralo pre neho vhodné a pokojné vychovné prostredie. Vychovu a rozvoj
vzajomnych citovych vazieb rodi¢a s dietatom dokaze lepsie zabezpedit kazdy z rodiCov samostatnym
kontaktom s nim.

Zaroven sud s poukazom na § 24 ods. 1 ZoR upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti navrhovatelky
a odporcu k mal. F. pochadzajucemu z tohto manzelstva na €as po rozvode tak, Ze toto dieta vychadzajuc
z navrhu matky, stanoviska kolizneho opatrovnika a predovietkym s ohladom na zavery znaleckého
dokazovania, zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky ako jeho matky s tym, Ze nadalej budu toto
dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok obaja rodicia. Je zrejmé, Ze obaja rodic¢ia dokazu zabezpedit
na potrebnej urovni osobnu starostlivost o neho, ale pre zabezpedenie tejto starostlivosti su lepSie
predpoklady na strane matky. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze obaja rodi¢ia maju rézne vychovné
Styly. Striedava starostlivost, ktori navrhoval otec ako pre neho prijatelnd alternativu k jeho navrhu
na zverenie dietata do jeho osobnej starostlivosti, by podla znalca vyZadovala dobrd komunikaciu
rodi€ov, zladenie ich vychovnych postojov a vylucenie rizik, ktoré prindSa povolanie otca, pricom tieto
podmienky nie su splnené a preto povazoval za vhodnejSie zverenie dietata do starostlivosti jednému
z rodi¢ov, aby sa podla moznosti €o najviac znizili konflikty pdsobiace negativne na dieta. K uvedenym
predpokladom sud dopifia, Ze v terajSom obdobi nastupuju v savislosti s povolanim otca dalSie faktory
realne v dohladnej dobe vylu€ujuce moznost striedavej starostlivosti (mesacné cvicenie vo vycvikovom
priestore Lest, pretoze otec by mal ist asi na 7 mesiacov v priebehu r. 2013 do Afganistanu). Otec
dietata ma stale pracovisko v Ziline, matka dietata pracuje v mieste bydliska dietata. Sud zohladnil pri
svojom rozhodovani, Ze dieta ma podla vysledkov znaleckého dokazovania emoé&ne vyraznejsi vztah k
matke nez k otcovi a samo preferovalo byvanie u matky. Zo zaveru psychologického vySetrenia dietata
vyplyva, Ze na existujucu situéciu dieta reaguje upnutim sa k matke, ktort vnima ako ochranu.

Odporcovi ulozil do buducna platit na jeho vyzivu po 200,- eur mesacne po¢nuc diiom pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva, pokladajuc takto uréené vyzivné za zodpovedajice kritériam
vyplyvajucimz § 62, § 75 a § 76 ods. 1 ZoR, zohladhujuceho aj pomerne Siroko dohodnuty rozsah styku
otca s dietatom, pocCas ktorého tento bude zabezpecCovat jeho nevyhnutné zZivotné naklady. Priemerny
Cisty mesacny prijem matky bol za obdobie 02 az 09/2012 vo vySke 1005,41 eura. Priemerny Cisty
mesacny prijem otca za obdobie 02 az 08/2012 predstavoval 995,79 eura. Ani jeden z rodi€ov nema
dalSie vyzivovacie povinnosti. Zistené pomery otca aj pri vydavkoch, ktoré uvadzal (splatka hypotéky
102,- eur mesacne, naklady na elektriku 60 - 70,- eur mesacne, 30,- eur na drevo + platby poistiek,
naklady na dochadzku do zamestnania...) tomuto umozriuju plnit si vyZivovaciu povinnost v stanovenom
rozsahu, ked toto vyzivné €ini cca 1/5-inu jeho Cistého prijmu a otec dietata do budidcna uz nebude
nad ramec urceného vyzivného povinny uhradzat’ vydavky na syna €i uz pravidelné alebo nepravidelné
(vyjmuc uz zmienenych nakladov na syna vzniknutych pocas realizovanych stretnuti s nim).



Zaroven sud postupujuc podla § 25 ods. 2 ZoR upravil styk otca s mal. F. na ¢as po rozvode v rozsahu
uvedenom v Stvrtom odseku vyrokovej Casti rozsudku, povazujuc dany rozsah za adekvatny existujucim
vztahom otca s dietatom, umoZzfujici aj nadalej rozvijat vzajomné pozitivne citové vazby, reSpektujuci
poZiadavky otca, ktoré akceptovala aj matka dietata a vyslovil s nimi suhlas aj kolizny opatrovnik.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 144 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0. 8. p.f)..~

Proti vy3Sie uvedenému rozsudku &o do vyroku o vyZzivnhom a Uprave styku podal odporca,
prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud Ziadal,
aby rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti zmenil tak, Ze s maloletym F. je opravneny stretavat
sa na Cas po rozvode kazdy neparny vikend v ase od piatku od 13.00 hod, kedy si dieta prevezme zo
8kolky nepretrzite do nedele do 22.00 hod, kedy ho odovzda matke v mieste jej bydliska. Dalej v kazdom
neparnom tyzdni v pondelok a v stredu a v kazdom parnom tyzdni v stredu tak, Ze si v tychto drioch
dieta prevezme zo $kdOlky v €ase v rozmedzi od 13.00 hod do 16.00 hod a odovzda ho o 19.00 hod
matke v mieste jej bydliska. Nad ramec uvedenych dni je otec opravneny stretavat sa s maloletym pocas
dalSich dvoch pracovnych dni v tyZdni, ak o tom matku informuje 24 hodin vopred s tym, Ze si maloletého
vyzdvihne v Skdlke v ¢ase od 13.00 hod do 16.00 hod a odovzda ho matke o 19.00 hod v mieste jej
bydliska. Poas sviatkov je otec opravneny stretavat sa s maloletym v kazdom parnom kalendarnom
roku od 23. 12. 08.00 hod do 26. 12. 19.00 hod a v kazdom neparnom kalendarnom roku od 26. 12.
08.00 do 01. 01. 19.00 hod. Pocas letného obdobia od mesiacov jul a august je matka povinnd umoznit
otcovi nepretrzité stretavanie sa s maloletym v trvanim jedného kalendarneho tyzdna v kazdom z tychto
dvoch mesiacov podla uréenia otca. Napokon Ziadal zaviazat na platenie vyZzivného sumou 150 eur
mesacne vzdy do 15-teho dia toho ktorého mesiaca vopred.

Prvostupriovému sudu vytykal, Ze jeho rozsudok z hladiska rozsahu styku otca s maloletym nie je
spravny a znemoznuje mu realizaciu jeho zakonnych prav na osobnu vychovu maloletého. Zdéraznil,
Ze v obdobi od ukon&enia spolo¢nej domacnosti s navrhovatelkou aZ do rozhodnutia sudu dria 29. 10.
2012 bol spbsob stretdvania sa otca s maloletym ponechany na dohode rodi€ov a jeho realizacia v
tomto obdobi, hoci nebola Uplne bezproblémova fungovala a zabezpecovalo otcovi, ktory bol zo dfia
na defl odtrhnuty od maloletého, aby sa s nim stretdval v ovela va&8om rozsahu nez to vyplyva z
predmetného rozsudku. Odporca po vyhlaseni rozsudku na zaklade poziadavky navrhovatelky zacal
realizovat’ stretavanie s maloletym len v rozsahu uréenom sudom, av8ak takto upravené stretavanie
nezodpoveda jeho pravu na vychovu maloletého. Napriek relativne kratkemu €asovému useku od
vyhlasenia rozsudku do dna podania odvolania odporca pocituje velky deficit vo vztahu s maloletym,
pricom ma za to, Ze na toto nie je dany Ziadny dévod. Napadnuté rozhodnutie mu zabezpeduje ,narok
na kontakt s maloletym v rozsahu 6-tich necelych dni a 6 popoludni do mesiaca, €o je Zalostne malo
vzhladom na doteraj$iu intenzitu vztahu.

Pred rozhodnutim sidu sa odporca s maloletym stretaval v rozsahu cca 12 celych dni do mesiaca,
malolety bol nau¢eny u odporcu nocovat, a to aj v diioch pracovného tyzdna, nakolko odporca ma ¢asto
aj pocas pracovného tyzdfia volno v pripade, Ze predchadzajuce dni, resp. tyzdne ma nadCasy. Malolety
nemal ziadny problém s tym, aby u otca aj po€as tychto dni nocoval, rodi€ia sa vedeli na dfioch a spésobe
stretavania dohodnut. Sucasny spdsob stretavania brani aj v realizacii volno ¢asovych aktivit otca s
maloletym, na ktoré boli zvyknuti, ked napr. po€as vikendu v nedelu absolvuje s maloletym plavecky
vycvik, ktory kon&i 0 19.00 hod, a teda je nemozné, aby maloletého uz o 19.00 hod odovzdal matke, tak
ako je uvedené v rozsudku. Navrhovatelka vSak striktne trva na hodinach uvedenych v rozsudku, ktory
sa v8ak uz teraz jednoznacne ukazal ako nevyhovujuci.

Rozhodnutim sudu sa bezdévodne a neprimerane zasiahlo do rozsahu, v akom ma otec pravo stretavat
sa s maloletym a travit's nim &as. Napriek tomu, Ze ¢asto krat navrhovatelka nezabezpeduje starostlivost
o maloletého osobne, ale je u jej surodencov €i rodi¢ov a otec ma volno, neméze si oficialne Ziadat. Je
zakladnym pravom rodi¢a vychovavat' svoje dieta a hoci odporca akceptuje, Ze na vychove sa mdzu
podielat aj pribuzni navrhovatelky, neméze to byt na ukor odporcu, resp. jednoznaéne prioritu v prave
na vychovu maloletého ma rodi€ pred pribuznymi vzdialenejSieho stupria.

Okresny sud rozhodol v rozpore s § 24 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakona o
rodine®) a bez dostato¢ného zistenia skutkového stavu, ked nezohladnil vSetky Specifika vyplyvajuce z



povolania odporcu. Rozhodnutim sudu nie je zabezpe€ené pravo odporcu na udrziavanie rovnocenného
a rovnopravneho osobného styku s maloletym, odporca ma vytvorené podmienky na to, aby udrziaval
s maloletym intenzivny kontakt a aktivne sa podielal na jeho vychove, ktoru aj doposial zabezpe&oval.
Sud musi zobrat' do Uvahy aj ta skuto€nost, Ze odporca sa doposial plnohodnotne staral o dieta a o jeho
vychovu, a to po v8etkych strankach, pri¢om malolety mal s otcom intenzivny a pekny vztah.

S poukazom na uvedené skutocnosti preto odvolatel ziadal, aby bolo rozhodnutie v napadnutej ¢asti
zmeneneé a umoznilo sa mu stretavat' so synom €astejSie.

Odhliadnuc od uvedeného rozsudok ani vobec neriesi napr. travenie vianocnych ¢i novoro¢nych sviatkov,
dovoleniek. Sucasne odporca navrhol, aby sid Casové ohraniCenie stretnuti rozSiril v prislusnych
vikendoch na dobu od piatku 13.00 hod az do nedele 20.00 hod a dalej aby umoznil stretavanie aj v
kazdy tyzden pocas dalSich odporcom urCenych pracovnych dni v dobe, ked mal odporca pracovné
volno tak, ze odporca bude povinny oznamit 24 hodin vopred navrhovatelke, v ktory defi nad ramec
uz uvedenych dni si maloletého v $kdlke vyzdvihne. Uvedené zohladni Specifika prace odporcu, ktory
v niektoré tyzdne toto pravo nebude realizovat, ale v iné tyzdne, ked mu to praca umozni, méze travit
s maloletym viac ¢asu. Napokon odporca ziadal umoznit mu travit so synom dovolenku v mesiacoch
jul a august v trvani jedného tyzdna s tym, ze vzhfadom na pracu je potrebné, aby mal moznost urcit
termin tychto tyzdnov.

Vzhladom na navrhovanu zmenu rozsahu styku Ziadal odvolatel tiez zmenu rozsahu uréenej vyZivovacej
povinnosti na sumu 150 eur mesacéne. V tejto suvislosti prvostuprfiovému sudu vytkol aj nedostatoCne
zisteny skutkovy stav, ked’ nad rdmec urenej vyZivovacej povinnosti nezohladnil to, Ze otec maloletému
zabezpecuje Ci uz oble€enie alebo Sportové vybavenie.

Navrhovatelka v podanom vyjadreni zo dna 11. 01. 2013 (€. I. 98 spisu) odvolaci sud ziadala, aby
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, stotoznujuc sa s jeho dévodmi.

Uviedla, Ze uprava styku vychadza zo stanoviska samotného odporcu a je v sulade aj s vyjadreniami
kolizneho opatrovnika navrhovatelky. V tomto smere poukézala na zapisnicu z pojednavania zo dha
29. 10. 2012, na pojednavani ktorého dria sa otec vyjadril tak, Ze by chcel so synom travit o naviac
Casu, chcel by ho mat kazdy druhy vikend od piatku od 14.30 hod do nedele 19.00 hod a bolo mu
jedno, €i v parnych alebo neparnych tyZdrioch. V tom tyzdni, kedy by dieta nemala matka u seba cez
vikend, navrhoval otec dietata, aby ho mal eSte v stredu, kedy by si ho vyzdvihol v Skblke v ¢ase od
14.00 hod. do 16.00 hod a mal by ho do 19.00 hod. V suvislosti s Upravou styku sud taktiez spravne
vyhodnocoval suvislost s povolanim otca - profesionalny vojak zamestnany Vojensky atvar Zilina. Pokial
sa tyka stanoveného vyZivného, toto bolo uréené v sulade s kritériami § 62, § 75 a § 76 ods. 1 Zakona
o rodine v sume 200 eur mesacne.

Kolizny opatrovnik v podanom vyjadreni zo dria 10. 01. 2013 uviedol, ,Ze nema nové dékazy a navrhy
na zmenu rozhodnutia prvostupniového sudu®.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. O. s. p.), po zisteni, Zze odvolanie podal v€as uc€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom
(§ 201 O. s. p.), priom podanie opravného prostriedku nie je vyli¢ené ustanovenim § 202 O. s. p., v
odvolacom konani preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§
212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny podla §
219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil, a to z nasledovnych dévodov:

Podla ust. § 28 ods. 2 Zakona o rodine, maju rodi¢ovské prava k maloletému dietatu obaja rodicia.
Rodi¢, ktory nema maloleté dieta vo svojej priamej vychove, ma obmedzenejSie moznosti ovplyviiovat
jeho vychovu nez rodi€, ktory dieta vo svojej vychove ma. Napriek tomu vSak nie je zodpovednosti za
vychovu dietata zbaveny. Svoj vplyv na maloletého méze uplatfiovat' pri pravidelnom styku s nim, na
ktory ma zasadne pravo. Je i v zaujme maloletého, aby na jeho vychovu pdsobili obidvaja rodicia a aby
si, i ked rodicia Ziju oddelene, vytvoril citové vztahy k obidvom.



Podla ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Pri rozhodovani sudu je potrebné otazku styku, jeho Casové vymedzenia a miesto stretavania,
posudzovat velmi starostlivosti, prifom sa nemaju pouzit iba pausalne hladiska. Rozhodujuce pritom
budu: a/ okolnosti na strane maloletého dietata: jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodi€ov, ktory ho nema
v osobnej starostlivosti, denny rezim, najma so zretelom na Skolské povinnosti a pod., ako aj okolnosti
na strane rodiCov: ich vzajomny vztah, ich Casové a hospodarske moznosti, rodinné pomery, vzdialenost
medzi bydliskom dietata a rodi¢a, ktory ho nema v osobnej starostlivosti.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho €o uviedla v ramci odvolacieho konania tak odvolatel ako aj v pisomnom vyjadreni
navrhovatelka - matka dietata konstatuje, Ze prvostupriovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti
potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O. s. p. a
dospel k skutkovym a pradvnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto
s poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O. s. p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skon&tatovanie spravnosti jeho dévodov.

Vychadzajuc zo skutkového stavu, tak ako bol zisteny pred prvostupfiovym sidom, sa odvolaci sud
nestotoznil s namietkami odvolatela, ze preskimavanym rozhodnutim sa bezdévodne a neprimerane
zasiahlo do jeho prav stretavat sa s maloletym a travit' s nim Cas, a tiez s tym, Ze nie je zabezpecené
jeho pravo na udrziavanie rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s maloletym. Naopak,
podfa nazoru odvolacieho sudu rozsah stretavania sa, tak ako bol vymedzeny prvostupfiovym sudom,
zabezpecuje otcovi dietata, vSetky jeho rodiCovské prava a vychadza aj z jeho prednesov v samotnom
konani. Nie je v8ak vylu€ené, aby v budicnosti nepoziadal o zmenu rozhodnutia tak, ze styk bude
upraveny v SirSom rozsahu, v kazdom pripade ale v zaujme dietata reSpektujuc aj jeho volu. To plati
aj vo vztahu k stretavaniu sa cez letné prazdniny, viano€né a velkono¢né sviatky, pokial v tomto smere
neddjde k dohode s matkou. Je vS8ak potrebné, aby najskér styk prebiehal bez problémovo v tej forme,
ako bola sudom uréena a ktora zohladriuje aj Specifika vyplyvajuce z povolania odporcu.

Co sa tyka uréeného vyzivného, tak ani v tomto smere odvolaci sid v preskimavanom rozhodnuti
nezistil ziadne pochybenie. Okresnym sudom stanovené vyzivné zodpoveda tak schopnostiam a
moznostiam povinného - otca dietata, ako aj odévodnenym a opravnenym potrebam dietata. Odvolatefl
navySe blizSie ani nesSpecifikoval (nevymedzil) v €om maju spocivat pochybenia prvostupfiového sudu
pri ur€eni vyzivného, svoje odvolanie len vSeobecne odbvodnil tym, ,ze v Casti o ur€enie vyzivného
nevychadzal z dostato¢ne zisteného skutkového stavu®, s ¢im sa ale odvolaci sud nestotoznil. Okresny
sud sa v ramci dokazovania oboznamil s celym radom listinnych dékazov, ktoré preukazovali vySku
mesacného prijmu tak matky, ako aj otec dietata, a tiez s jeho odévodnenymi potrebami. Podla nazoru
odvolacieho sudu napadnuty rozsudok okresného sudu tiez zodpoveda vSetkym poziadavkam kladenym
na zakonné rozhodnutie podla § 157 ods. 2 O. s. p.

Vo zvySnej Casti (vo vyrokoch o rozvode, o zvereni do osobnej starostlivosti) zostalo rozhodnutie
okresného sudu nedotknuté, kedZze nebolo napadnuté odvolanim.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



