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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
Mgr. Pavla Machaéa a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX v
B., t. &. v UVTOS Leopoldov, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného stdu Trnava zo dfia
19.06.2023, sp. zn. 5PP/38/2023, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 22.8.2023 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava (d'alej len ,okresny sud®) uznesenim zo diia 19.6.2023, sp. zn. 5PP/38/20238, podla
§ 415 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len , Tr. por.“), § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona (d'alej
len ,Tr. zak.“) navrh odsudeného A. B., (dalej len ,odsudeny“) o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 7.10.2019, sp.
zn. 9T/47/2019 zamietol.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze vykonanim zo zakona urene;j
Casti trestov splnil odsudeny formalnu podmienku na podmiene&né prepustenie, zarovef vo vykone
trestu preukazal polepSenie, a tak spinil aj jednu z dvoch materialnych podmienok, av8ak sucasne
nespina druht materialnu podmienku.

K splneniu prvej materialnej podmienky okresny sud uviedol, Ze tuto je mozné vyhodnotit' iba ako
Ciasto€ne splnenu. Pritom vychadzal z obsahu hodnotenia riaditefa prislusného ustavu na vykon trestu
odniatia slobody, z ktorého vyplynulo, Ze spravanie odsudeného pocas vykonu vazby nebolo vzdy na
pozadovanej urovni. Nedostatky sa u neho vyskytli v dodrziavani Ustavného poriadku, kedy nadvazoval
nepovolené kontakty s inymi obvinenymi. Po€as vykonu trestu nebolo spravanie odsudeného taktiez
na pozadovanej Urovni, nedostatky sa vyskytli v dodrziavani ustavného poriadku a ¢asového rozvrhu
dfia, kedy nadvéazoval nepovolené kontakty, poruSoval zasady sluSného spravania a vystupovania vodi
osobam, s ktorymi prichadzal do styku. Vhodnou intervenciou personalu sa jeho spravanie stabilizovalo,
uvedomil si nevhodnost spravania. Aktualne sa jeho spravanie javi byt na prijatelnejSej urovni, ustavny
poriadok a €asovy rozvrh dna dodrziava, prikazy a pokyny prisluSnikov ZVJS plni. Odsudeny bol
doposial trikrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne tresty nema vykdzané. Odsudeny bol pocas
vykonu trestu pracovne zaradeny na viacerych pracoviskach. Aktualne je kratku dobu zaradeny na
pracovisku vnutornej prevadzky Ustavu zameranom na pripravu stravy, jeho pracovna moralka je
nadriadenymi hodnotena kladne. Resocializan& prognéza sa u odsudeného z hfadiska hodnotenia
rizika recidivy trestnej ¢innosti javi ako menej priazniva. Stanovené ciele programu zaobchadzania plni
giastone a Giastoéne spifa podmienky na podmieneéné prepustenie.

Pokial ide o druhu materialnu podmienku, Zze od odsudeného mozno oCakavat vedenie riadne zivota
po podmieneénom prepusteni, tak skonsStatoval jej nesplnenie. Pri posudzovani druhej materialnej
podmienky sud vychadzal z odpisu registra trestov. Odsudenému boli v prevaznej miere ukladané



nepodmienecéné tresty odratia slobody, v dvoch pripadoch mu bolo upustené od ulozenia suhrnného
trestu vzhladom na predchadzajuce odsudenie a v jednom pripade bol odsudenému uloZeny
podmieneény trest odfiatia slobody so skiSobnou dobou, v ktorej sa vS8ak odsudeny neosveddil, a
preto mu bol tento trest premeneny na dalSi nepodmieneény trest odfatia slobody. Skuto€nost, Ze
odsudenému boli v minulosti viackrat ulozené nepodmieneéné tresty odnatia slobody a aj napriek tomu
sa dopustal dal3ej trestnej Cinnosti podla nazoru okresného sudu preukazovala, Ze doposial uloZzené
tresty neboli pre odsudeného dostatoénym poucenim sa zo svojej trestnej minulosti ani motivaciou na
ZlepSenie svojho spravania. V zmysle uvedeného okresny sud nedisponoval dostatoénou zarukou, Ze
odsudeny bude v pripade podmieneéného prepustenia viest riadny a usporiadany Zivot v sulade so
zakonom, a to aj s prihliadnutim na hodnotenie riaditela UVTOS Leopoldov, z ktorého vyplyva pogiatoéna
neexistencia spravania na pozadovanej urovni &i uz vo vykone vazby alebo vo vykone trestu a mene;j
priazniva resocialiaz&na prognoza.

Zaverom okresny sud dodal, Ze z hladiska individualnej a generalnej prevencie mal za to, Ze naprava
pachatela a celkové pozitivhe pésobenie na osobu odsudeného je mozné len poc€as jeho pobytu vo
vykone trestu odfatia slobody, pri¢om podmienecnym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych uc&elov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych inov

Po vyhlaseni napadnutého uznesenia sa prokurator vzdal prava podat staznost, avSak odsudeny
zahlasil staznost, ktoru do konania neverejného zasadnutia krajského sudu neoddvodnil.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) na podklade podanej staznosti podfa § 192 ods. 1 pism.
a), pism. b) Tr. por., preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odsudeny
podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, Ze staznost’ bola podana voci
rozhodnutiu, voci ktorému je pripustna, podala ju osoba opravnena - odsudeny a v zakonom stanovene;j
lehote. Zaroven preskimanim spisového materialu krajsky sud zistil aj to, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmienecné prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze v zmysle § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak. odsudeny uz vykonal dve tretiny ulozeného trestu
odniatia slobody, a to diia 15.11.2022.

Okresny sud vSak nespravne vyhodnotil, Ze spravanie odsudeného vo vykone trestu preukazuje jeho
polep$enie a tak spifia (iastoéne) jednu z dvoch materialnych podmienok v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak.
Pokial okresny sud konStatoval len tzv. Ciasto€né spinenie, to znamena, Zze odsudeny tuto podmienku
potom nesplnil. Treba poukazat najma na skuto&nost, Ze odsudeny plni program zaobchadzania len
giastoéne, nakolko porusil Gstavny poriadok a napriek dizke uZ vykonaného trestu méa evidované len tri
disciplinarne odmeny.

Okresny sud zaroven spravne a v sulade so zakonom vyhodnotil osobu odsudeného, prihliadol na jeho
trestnu minulost, a dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze odsudeny nedava dostato¢né zaruky na to, Ze
v pripade prepustenia na slobodu bude viest riadny Zivot a viac sa do rozporu so zdkonom nedostane.
Takéto oCakavanie nie je realne, pretoZze odsudeny ma v odpise registra trestov zaznamenanych
celkom 7 odsudeni a bol opakovane vo vykone trestu odiatia slobody. Odsudenému uz v minulosti
boli poskytnuté mozZnosti preukazat, Ze vie viest riadny Zivot, avSak po€as doby, kedy bol na slobode,
prejavoval opakovane sklony k pachaniu trestnej €innosti. Na odsudeného nemali dostato€ny vychovny
vplyv ani predchadzajuce odsudenia ¢i vykon nepodmienenych trestov odnatia slobody. Aj s ohfadom



na osobu odsudeného, ktory sa podla odpisu registra trestov dopustal najma trestnych ¢inov lupeze
a trestnych &inov kradezZe, to znamena, Ze jednak opakovane nasilne protipravne konal a taktiez, Ze
opakovane protipravne konal za u€elom ziskania majetkového prospechu, nemozno dospiet k pozitivnej
prognéze vedenia riadneho Zivota. Tejto v pripade jeho podmieneCného prepustenia na slobodu
nenasvedcuju ani skutoénosti vyplyvajuce z hodnotenia riaditefom prisluSného ustavu na vykon trestu
odfatia slobody, konkrétne, Ze jeho spravanie a vystupovanie po€as vykonu vazby aj po€as vykonu
trestu odhatia slobody nebolo vzdy na poZadovanej urovni, teda sa vyskytovali viaceré nedostatky,
program zaobchadzania pini Eiasto€ne a resocializacna progndza sa javi ako menej priazniva. K tomuto
zaveru prispieva aj fakt, Ze odsudeny si momentalne odpykava nepodmienecny trest za zlo€in, teda
z hladiska zavaznosti ide o zavaznejsi druh trestného ¢inu majetkového charakteru v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody so strenym stupfiom strdZenia a v rdmci vnutornej diferenciacie je umiestneny
do diferencia¢nej skupiny typu ,B".

Krajsky sud ma za potrebné odsudenému tiez na tomto mieste pripomenut, Ze zmysel podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru
pracu vo vykone trestu, bol automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu bez zretela
na to, aka je progndza jeho dalSieho spravania. Treba zdéraznit fakt, Ze na podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody neexistuje Ziadny pravny narok. Podmienecné prepustenie je odévodnené
len vtedy, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré m6zu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot, teda, Ze tu nie je pre spolo€nost prilis velké
riziko recidivy. Takouto okolnostou, ktord ma pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni vyznam,
je aj predchadzajuci spésob Zivota odsudeného vratane jeho trestnej minulosti. Treba eSte dodat, Ze
posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom vyslovenym s vacSou
¢i menSou mierou pravdepodobnosti, pricom sud je vZzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré
je nutné zaradit' aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti.

Podmienecné prepustenie je na mieste len vtedy, ked vzhlfadom na Gcel trestu a dalSie okolnosti, ktoré
mdbzu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot, a Ze tu nie je pre spoloénost’ prili§ velké riziko jeho recidivy. Krajsky sud preto rovnako nemal
pochybnost, Zze u odsudeného uz ulozeny trest neplni resocializaénu funkciu, funkciu individualnej/
generalnej prevencie, ¢i moralneho odsudenia, ale len funkciu ochrannu, kedy sa dalsim vykonom trestu
chrani okolita spoloénost. Formalne deklarovanie snahy odsudeného viest riadny Zivot, nebolo ani pre
krajsky sud dostato€nou zarukou na jeho podmienené prepustenie.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by odévodhovali zruSenie, resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



