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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyrnou JUDr. Lenkou HalmeSovou v pravnej veci navrhovatela Profidebt
Slovakia s.r.o., so sidlom Bratislava, Mliekarenska &. 10, ICO 359 25 922, zastupeny Advokatskou
kancelariou GUNIS & PARTNERS s.r.o., Klincova 37/B, 820 05 Bratislava, proti odporcovi T. H.,
nar. X.X.XXXX, naposledy bytom ul. U. XXXX/X, XXX XX O., t.6. na neznamom mieste, zastipena
opatrovni¢kou Hanou Bognarovou, pracovnickou OS Topol€any, o zaplatenie 81,72Eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporkyni zaplatenia sumy 81,72 eur spolu s 8,5%
roénym uUrokom z omeskania zo sumy 81,72 Eur od 21.01.2008 do zaplatenia, s 0,05% dennym
urokom zo sumy 81,72Eur od 21.1.2008 az do zaplatenia. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze pohladavku
nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo drfia 10.3.2011 od spolo¢nosti Consumer
Finance Holding a.s., Hlanvé namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130. Na zaklade zmluvy o Gvere
zo dna 13.7.2005 bol postupcom odporkyni poskytnuty Uver splatny v 30-tich mesacnych splatkach vo
vyske 33,92Eur. Odporkyna tuto povinnost nesplnila a neuhradila sumu 81,72 Eur. Odporkyna porusila
ustanovenie ¢lanku Il vSeobecnych obchodnych podmienok zmluvy o Uvere, podla ktorych bola povinna
mesacné splatky splacat v stanovenej vyske podla splatkového kalendara a tento splatkovy kalendar
dodrziavat. Uvedené ustanovenia odporkyfia porusila tym, Ze bola v omeskani s uhradou 30-tej splatky
splatnej dia 20.1.2008. Podfa ¢lanku 12. bod 12.3. vSeobecnych obchodnych podmienok je odporkynia
povinna zaplatit veritelovi okrem zmluvnej pokuty i sankény Urok vo vySke 0,05% za kazdy aj zaCaty den
omesSkania. Odporkynia je dalej povinna zaplatit 8,50% ro€ny urok z omeskania zo sumy neuhradenej
Casti uveru od 21.1. 2008 do dna zaplatenia a urok vo vySke 0,05% zo sumy neuhradenej Casti Uveru
od 21.1.2008 do zaplatenia.

Uznesenim ¢€.k. 7C/16/2013 - 27 zo dfia 6.2.2013 bol odporkyni na konanie ustanoveny opatrovnik -
pracovnicka sidu OS Topol€any, nakolko jej pobyt sa napriek vykonanému Setreniu sidu nepodaril zistit..

Sud vo veci nariadil pojednavanie. Predvolanie na pojednavanie navrhovatefovi a opatrovnicke
odporkyne riadne dorudil, priCom pravny zastupca navrhovatela sa na pojednavanie nedostavil, svoju
nepritomnost ospravedinil, sud preto vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti podla § 101 ods.
2 O.s.p.



Opatrovni¢ka odporkyne na pojednavani uviedla, Ze Zalovana suma je uz premi¢ana, preto vznasa
namietku premi&ania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, Zmluvou o Uvere z 13.7.2005,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, zmluvou o postupeni pohladavok, uznesenim 7C/16/2013-27,
prehladom uhrad a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost’ Tatra credit, a.s. dfia 13.7.2005 uzavreli Zmluvu o Uvere
€.973132, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni Uver vo vyske 6660,-Sk, splatny v 36-tich
mesacnych splatkach vo vySke 180,-Sk za u¢elom kupy spotrebného tovaru - domaceho kina Hyundai.
Bola dohodnuta RPMN vo vySke 6,14%. Konecna vyska uveru 221,07 eur ( 6660,-Sk). V dolnej Casti
tlaCiva, na ktorom bola uzavretd uverova zmluva bolo uvedené, Ze neoddelitelnou sucastou zmluvy
su V8eobecné obchodné podmienky. Z prehlfadu uhrad na zmluve vyplyva, Ze odporkyfa zacala uver
splacat dia 21.7.2005 v splatkach po 5,97 eur a poslednu splatku uhradila 20.6.2007, spolu uhradila
akontaciu a 22 splatok v sume 137,31 eur. Poslednu splatku mala odporkyfa uhradit 20.7.2008. Na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 10.3.2011 od spolo¢nosti Consumer Finance Holding
( pravny nastupca spolo¢nosti Tatra credit, a.s.) predmetnu pohladavku nadobudol navrhovatel.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefnaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, péziCky, Uveru alebo v inej pravnej forme. Podla
§ 2 pism. b) zdkona o spotrebitelskych uveroch, na ulely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so

spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajiaci. Podfa § 3 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych
uveroch, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Gver na iny ucel ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 1000ds.10Z , pravo sa preml&i , ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej. Na
preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak s diZznik preml€ania dovola , nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat.

Podla § 1010Z pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojrocna a
plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze uplatnena pohladavka bola splatna dfia 20.7.2008, ktorym
dfiom mala odporkyfa uhradit poslednu splatku na predmetnom Uvere ako to vyplyva z prehladu uhrad
na uvere. Navrhovatel podal navrh na sud dfia 13.12.2012, teda po uplynuti vSeobecnej trojroCne;j
premliCacej doby. Nakolko opatrovni¢ka odporkyne vzniesla namietku premi¢ania a sud tuto povazoval
za odbévodnenu, navrh navrhovatela zamietol.

O néhrade trov konania rozhodol sud podla §-u 142 ods.1 O.s.p. tak, Ze UspesSnej odporkyni nepriznal
nahradu trov konania, nakofko jej v konani Ziadne nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolanie do 15 dni od doruéenia
rozsudku na Okresnom sude Topol¢any.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d ) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



