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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Rudolfa Botta, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XXXXXXXX XXXX v C.,
trvalé bydlisko C., t. &. vo vykone trestu v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o Ziadosti odstideného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava z 22. aprila 2024, ¢. k. 8PP/17/2024-37, na neverejnom zasadnuti konanom
6. augusta 2024 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A.B. zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim z 22. aprila 2024, &. k. 8PP/17/2024-37, podla
§ 66 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2, ods. 3 Trestného zadkona (dalejlen Tr. zak.) a § 415 ods. 1 Trestného
poriadku (dalej len Tr. por.) zamietol Ziadost odsudeného A. B. (dalej len odsudeny) o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Galanta
z 13. oktébra 2021, sp. zn. 1T/76/2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave (dalej len krajsky
sud) z 10. maja 2022, sp. zn. 5To/20/2022.

2. Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokurator vzdal prava na podanie staznosti, no
odsudeny zahlasil staznost.

3. Zahlasenu staznost odsudeny oddvodnil viastnoruénym pisomnym podanim doru¢enym okresnému
sudu 14. maja 2024.

4. Odsudeny namietal, Ze vySkoleny personal UVTOS, v ktorom vykonava trest a v neposlednom rade aj
riaditel UVTOS odporugili jeho Ziadosti. Okresny std svoje rozhodnutie oprel o nesplnenie jednej z troch
podmienok na podmieneéné prepustenie, a to o resocializaénu prognézu, ktora je podla riaditefa UVTOS
menej priazniva. Dalej uviedol, Ze do vykonu trestu nastapil 21. februara 2021, teda v UVTOS je uz viac
ako tri roky, ¢o je dost' dlha doba na to, aby mohol premyslat o dalsom Zivote. ESte by rad uviedol, Ze jeho
trestna Cinnost bola spojena s jeho drogovou zavislostou, &i uz to boli kradeZe alebo nedovolena vyroba
omamnych a psychotropnych latok. Doba stravend vo vykone trestu mu dala to, Ze ho z drog vymanila
a po trojro€nej abstinencii a tzv. istej hlave si uvedomuje, Ze cesta, ktorou sa v minulosti vydal, nebola
spravna. Dalej uviedol, Ze tento trest je jeho najdihsie odluenie od jeho syna, je to pre neho tazké,
preto sa zamyslel nad dal$im Zivotom. V UVTOS mal moznost dostat sa k omamnym latkam, &i uz to
boli rozne lieky alebo drogy, ktoré odmietol a s fudmi, ktori sa tomuto venovali nekomunikoval a stranil
sa ich. Po prepusteni z vykonu trestu chce vziat’' druzku a syna a vybrat sa za pracou mimo svojho
trvalého bydliska a prostredia, kde pachal trestnu €innost. Preto Ziadal zmenit rozhodnutie okresného
sudu a prepustit ho na slobodu.

5. Prokurator sa k staznostnym ndmietkam odsudeného ku driu konania neverejného zasadnutia
nevyjadril.

6. Okresny sud predlozil spisovy material krajskému sudu na rozhodnutie o staznosti odsudeného 20.
juna 2024.



7. Podfa § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

8. Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou, podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

9. Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, odsudeny mu Ziadne chyby nevytykal
a krajsky sud vlastnym prieskumom ani Ziadne nezistil. Okresny sud vykonal vetky potrebné dokazy
pre objektivne a zakonné rozhodnutie, pricom dodrzal v8etky ust. Trestného poriadku viaZzuce sa ako
k priprave a priebehu verejného zasadnutia, tak aj k procesu dokazovania. Vyhlasené rozhodnutie
nasledne v zakonom stanovenej lehote vypracoval a dorugil stranam trestného konania do vlastnych ruk.
10. Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmieneéné prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu &ast’ z vymery ulozeného trestu. PresnejSie povedané,
odsudeny vykonal pomernu East’ z postupne ulozenych trestov, lebo od 24. februara 2024 si nepretrzite
az doposial odpykava tri postupne nariadené tresty odnatia slobody, konkrétne

- od 19. jula 2021 do 19.oktébra 2022 vykonaval trest odriatia slobody vo vymere 15 mesiacov,
ktory mu bol uloZzeny za precin podla § 194 ods. 2 Tr. zak. vo veci Okresného sudu Levice pod sp. zn.
3T/86/2018

- od 19. oktébra 2022 do 19. februara 2023 vykonaval trest odnatia slobody vo vymere 4
mesiace, ktory mu bol uloZzeny za pre€in podla § 348 ods. 1 Tr. zak. vo veci Okresného sudu Levice
pod sp. zn. 3T/86/2021,

- od 19. februara 2023 s predpokladanym koncom 20. januara 2026 vykonava trest odfiatia slobody vo
vymere 3 roky a 4 mesiace, ktory mu bol uloZzeny za zlo&in podla § 172 ods. 1 Tr.
zak. vo veci Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 1T/76/2020.

V prvych dvoch pripadoch iSlo o prediny a v tretom pripade o zlo€in, teda bolo potrebné, aby odsudeny
vykonal aspon pomernu Cast z tychto trestov (z prvého 1, z druhého 1, z tretieho 2/3). V zmysle

uvedeného mu narok na podmienecné prepustenie vznikol 24. februara 2024, ¢o spravne
ustalil aj okresny sud.
11. Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materidlnych podmienok predpokladanych v ust. § 66

ods. 1 Tr. zak., okresny sud spravne skonstatoval, Ze odsudeny tuto podmienku spinil. Aj podfa nazoru
krajského sudu odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie, €o vyplyva aj z hodnotenia vypracovaného Ustavom, na ktoré poukazal okresny sud a jeho
obsah podrobne rozviedol v odévodneni napadnutého uznesenia.

12. Krajsky sud sa plne stotoZnil aj s nazorom okresného sudu, Ze od odsudeného, vzhfadom na
jeho predchadzajucu trestnu minulost, stupfiovanie zavaznosti spachanych trestnych ¢inov ako i na
skuto€nost, Zze bol v minulosti podmieneéne odsudeny, dopustil sa trestnej innosti po€as skuSobnej
doby, dokonca aj potom, €o bol vo vykone trestu odnatia slobody, nemozno dévodne oCakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot. V tomto smere poukazuje krajsky sud na spravne a vyCerpavajuce
odbévodnenie napadnutého uznesenia, ktoré si v celom rozsahu osvojuje a pripomina, Zze v konani o
staznosti, ktoré je dvoj-inStancné plati, Ze rozhodnutia sudu prvého a druhého stuptia tvoria vzajomnu
jednotu, z ktorého dévodu je nadbyto&né vecne spravne argumenty sudu prvého stupfia opakovat' v
druhostupfiovom rozhodnuti.

13. Mozno len pripomenut, Ze zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti
ustanovenej doby bez zretela na ucel trestu. Je potrebné vziat' do Uvahy i samotny ucel trestu, ktory
obsahuje viac komponentov, na ktoré sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou uvah je
potom v kone¢nom dbsledku dévodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie v budicnosti aj na slobode
riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy. Pritom posudenie otdzky moznej recidivy je vzdy
len predpokladom vyslovenym s va¢3ou & mensou mierou pravdepodobnosti, no pri skimani tejto
miery sa vychadza z objektivnych kritérii, medzi ktoré patri predchadzajuci sposob Zivota odsudeného
i jeho sklony k pachaniu trestnej €innosti. Tieto objektivne kritéria okresny sud spravne u odsudeného
zhodnaotil.



14. Uvedené tak mozno uzavriet's tym, Ze krajsky sud v celom rozsahu zdiela nazor okresného sudu, Ze
naprava a celkové pozitivne pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len poc¢as jeho pobytu vo vykone
trestu odniatia slobody, pri¢om podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody
by nebol naplneny jeden zo zakladnych u€elov trestu, ktorym je ochrana spolo€nosti pred recidivujucimi
pachatelmi trestnej Cinnosti.

15. Pokial v staznosti odstideny poukazoval na to, Ze ho riaditel UVTOS odporuéil podmieneéne
prepustit, k tomu krajsky sud uvadza, Ze stanovisko riaditefa ma pre sud vzdy len odporu€aci charakter,
konecné posudenie splnenia zakonnych podmienok predpokladanych v ust. § 66 Tr. zak. je vzdy na
Uvahe sudu.

16. Nedbvodne tieZ odsudeny namieta, Ze jeho navrh na podmieneéné prepustenie bol zamietnuty
vyhradne len na zaklade jeho trestnej minulosti. Sudy totiz svoj negativny zaver k Ziadosti odsudeného
vyslovili po komplexnom posudeni vSetkych relevantnych faktorov, teda nielen s poukazom na kriminalnu
minulost odsudeného, ale reflektovali aj na poCetnost’ a vySSiu zavaznost spachanej trestnej Cinnosti
(aj za zlo€in), za ktoru vykonava postupne uloZené tresty a v neposlednom rade tiez vysledky
kvalifikovaného prognézovacieho néstroja (Crime Risk Assesment), ktory ustélil, Ze resocializaénd
prognéza je na zaklade hodnotenia rizika recidivy v jeho pripade menej nepriaznivd na zaklade
stredného rizika recidivy trestnej innosti.

17. Na vysS8ie uvedenych zaveroch nie su spdsobilé ni¢ zmenit ani vyjadrenia odsudeného, ze hoci mal
v UVTOS pristup k drogam &i ilegalnym liekom, tak ich neuzival a ich dilerom sa rad$ej vyhybal a Ze po
vykone trestu chce odist aj s rodinou Zit inam, aby sa vymanil z drogového prostredia, v ktorom dovtedy
Zil. Ide len o ni¢im neobjektivizované tvrdenia osoby, ktora opakovane pacha trestnu &innost, ktora
bola dosial uz sedemkrat sudne trestana, ktora od spolo¢nosti niekolko krat dostala Sancu na napravu
uloZzenim podmienecného trestu odiatia slobody, no vZdy sa k pachaniu umyselnej trestnej Cinnosti
vratila. Zjavne teda predchadzajuce trestné stihania, odsudenia ani uloZené tresty na odsudeného
nemali poZadovany preventivny a resocializacny ucinok, kedZze mu nezabranili v dalSom pachani
trestnej Cinnosti. Prisnejsi nahfad na opakovane v minulosti recidivujuceho odsudeného pri posudzovani
prognozy ,Ci od neho mozno o€akavat na slobode riadny Zivot* je namieste. Na zaklade uvedeného
mozno skonStatovat, Ze riziko recidivy je u odsudeného s ohladom na tieto faktory stale privysoké a je
treba suhlasit' s okresnym sudom v tom smere, Ze za danych okolnosti jeho naprava a celkové pozitivne
pdsobenie na jeho osobu je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody, pricom
podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody by nebol naplneny jeden zo
zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo€nosti pred recidivujucimi pachatelmi trestnej innosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



