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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn
JUDr. Renaty Patrovicovej a Mgr. Andrey Szombathovej - Polakovej vo veci zalobcu: D.. K. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/XXX, XXX XX D. pri Z., zastipeného Advokatskou kancelariou
KOTRUSZ-BENCIK, s.r.0., so sidlom Stefanikova 57, 949 01 Nitra, proti Zalovanému: Polnohospodarske
druZstvo Ivanka pri Nitre, so sidlom Novozamocka 183/408, 951 12 Ivanka pri Nitre, ICO: 00 198 331,
zastupenému Mgr. Ludmilou Krajin€akovou Blahovou, advokatkou so sidlom Mostna 29, 949 01 Nitra,
o ur€enie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, o nahradu mzdy a o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢. k. 15Cpr/2/2013-850 zo dna
02.06.2023 takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zamietol ndvrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Zziadal, aby bolo Zalovanému uloZené platit mu nahradu mzdy v sume X.XXX,-
eur mesacne od 21.03.2023 az do pravoplatného skoncenia veci, resp. do umoznenia pokracovat' v
praci. Zalobou vo veci samej, podanou na Okresny stud Nitra 06.02.2013, sa domaha uréenia, Ze je
neplatna vypoved dana zalovanym zo dfia 30.10.2012. Su€asne Ziada ulozit' Zalovanému povinnost
zaplatit nahradu mzdy, lebo absentuje realny dévod pre organizaénu zmenu spocivajucu v znizeni
stavu zamestnancov o jedného na pozicii hlavny ekondm a veduca ekonomického useku, priCom mu
nebolo ponuknuté iné vhodné pracovné miesto. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze sud vo veci rozhodol
medzitymnym rozsudkom sp. zn. 15Cpr/2/2013 zo dfia 01.06.2018, proti ktorému podal Zalovany
odvolanie a Krajsky sud v Nitre rozhodnutim sp. zn. 12CoPr/6/2018 zo dia 30.04.2019 rozhodol tak,
Ze vypoved z pracovného pomeru je neplatna a Ze nie je spravodlivé poZadovat od Zalovaného, aby
ho nadalej zamestnaval. V dosledku dovolania oboch stran sporu Najvy3&i sud Slovenskej republiky
diia 31.01.2023 sp. zn. 6Cdo/98/2020 zrusil predmetné rozhodnutie odvolacieho sudu a vratil mu
vec na dalSie konanie. Na zaklade rozsudku Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky v spojeni s
medzitymnym rozsudkom Okresného sudu Nitra listom zo dfia 21.03.2023 poziadal o pridefovanie prace
podla pracovnej zmluvy, o mu v8ak Zalovany neumoznil. Tym vznikla prekazka v praci zapri€inena
zamestnavatefom. Poukazal na ustanovenie § 142 ods. 3 a § 119 ods. 1 Zakonnika prace, v zmysle
ktorého mzda nesmie byt nizSia ako minimalna mzda ustanovena osobitnym predpisom, t. j. pre rok
2023 v hodnote XXX,- eur/mesiac. On je dlhodobo evidovany v evidencii uchadzacov o pracu na Urade
prace v Nitre a nema Ziaden iny prijem, €o ma désledok na jeho rodinu.

2. Zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie odévodnil s odkazom
na ustanovenie § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP). V odévodneni poukazal na to, Ze neodkladné opatrenie je zakladnym
opatrenim sudu, ktorym sa upravuju (predbezne alebo aj trvale) pomery sporovych stran, ak ide o
stav, ktory neznesie odklad. Vychadzajuc zo zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného



opatrenia, je neodkladné opatrenie pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci existencia
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, tento pravny vztah si vyZaduje bezodkladnu upravu alebo,
ak je dana obava z ohrozenia exekucie, ulozenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne
mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokiafl
ma mat podla okolnosti pripadu doasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
a sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP). Primarnym
predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia je existencia sporného pravneho vztahu. Sud
teda méze nariadit neodkladné opatrenie iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran
alebo existuje obava, Ze exekucia rozhodnutia bude ohrozena. Nariadenie neodkladného opatrenia je
pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Zze existuje pravny vztah medzi stranami, tento
vyzaduje bezodkladnu uUpravu a osved&i sa dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna taka miera dokaznej istoty, ako pre
vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je v8ak potrebné, aby boli aspof v zakladnej miere osvedCené
skuto€nosti odbvodiujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena, ako aj dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Neodkladnym
opatrenim by nemalo dochadzat' k zdsahu do prav nad nevyhnutnu mieru.

3. Sud skumajuc podmienku uvedenu v § 324 ods. 3 CSP dospel k zaveru, Ze sledovany u¢el nemozno
dosiahnut zabezpefovacim opatrenim. V pripade pracovnopravneho sporu o skonenie pracovného
pomeru zakonodarca podcita so situaciou, ze Zalobcovi budu do vyrieSenia sporu branit zavazné dévody
v ziskani pravidelného prijmu a zavaznost tychto dévodov sa posudzuje vzdy individualne s ohfadom na
osobu zamestnanca, charakter vykonavanej prace a aj to, & zamestnanec hmotny deficit nie je schopny
kompenzovat inym prijmom (napr. z podnikania, socidlne davky - starobny alebo invalidny déchodok), z
vlastnych zdrojov (napr. uspory). Pri posudzovani mozZnosti zamestnania je relevantnym tieZ charakter
vykonavanej prace a osobné pomery, napr. skuto¢nost, Ze dotknutym zamestnancom je osamelo Zijuci
rodi¢, kde je potrebné prihliadnut’ tieZz na starostlivost o dieta v miere, zodpovedajucej veku dietata,
vyzivovaciu povinnost zamestnanca a prip. iné Specifika.

4. Zalobca bezodkladnu potrebu Upravy pomerov zdévodnil len véeobecnym konstatovanim, Ze mu
zamestnavatel neumoznil pokraCovat v praci, a s ohladom na stav predmetného konania, ¢o ma
désledok na jeho rodinu. Urad prace socialnych veci a rodiny Nitra potvrdil, Ze Zalobca je dlhodobo
nezamestnany a v evidencii je vedeny od 01.02.2013, &o je viac ako 10 rokov. Zalobca podfa nézoru
sudu prvej indtancie neosvedcil potrebu bezodkladnej potreby Upravy pomerov stran alebo existenciu
obavy, Ze exekucia rozhodnutia bude ohrozena. Dany stav trva po€as celého konania, minimélne od
roku 2013, preto nevznikla aktualna potreba bezodkladnej potreby Upravy pomerov stran sporu. Navyse
Zalobca opomenul uviest, €i disponuje penaznymi prostriedkami v uritej vySke, kedZe ide o zdroj na
kompenzaciu vypadku jeho prijmov. Zaroven tiez Zalobca neosveddil existenciu zavaznych dévodov, pre
ktoré nepracuje, ¢o predstavuje jednu z podmienok nariadenia poZzadovaného neodkladného opatrenia.
Z doposial vykonaného dokazovania vyplynulo, o sud kon&tatoval aj vo svojich rozsudkoch, Ze Zalobca
nepracuje z vlastnej vole. Aj odvolaci sud vo svojom rozsudku &. k. 12CoPr/6/2018-568 zo dna
30.04.2019 bral do uvahy postoj samotného Zalobcu, ktory sa po€as celého predmetného konania u
iného zamestnavatela nezamestnal, hoci takéto moznosti musel mat, ale ich u¢elovo nevyuzil. Je teda
zrejmé, Ze dévodom, preco Zalobca nepracuje, je len jeho dobrovolny prejav vble, Ze nema zaujem sa
zamestnat, hoci mu v tom nebranili a pravdepodobne ani nebrania Ziadne objektivne prekazky, ako uz
bolo konstatované vo viacerych rozhodnutiach v priebehu tohto konania.

5. Podla zaverov sudu prvej inStancie Zalobca neosvedgil, akd nenapravitelna ujma mu nevydanim
neodkladného opatrenia vznikne. Nemozno ani predpokladat, Ze nenariadenim neodkladného opatrenia
by doslo k zhor$eniu jeho pravneho postavenia v spore vo veci samej. Zalobou vo veci samej sa totiz
domaha aj ndhrady mzdy s prisluSenstvom z neplatného skonenia pracovného pomeru a zakladnym
a rozhodujucim predpokladom vzniku naroku na nahradu mzdy v suvislosti s neplatnym skonéenim
pracovného pomeru zo strany zamestnavatefa je neplatnost skonéenia tohto pracovného pomeru.
Pretoze dovolaci sud rozhodnutim sp. zn. 6Cdo/98/2020 zo dha 31.01.2023 zrusil rozsudok odvolacieho
sudu sp. zn. 12CoPr/6/2018 zo dha 30.04.2019, konanie o neplatnost skon&enia pracovného pomeru
doposial' nie je pravoplatne skontené a opatovne bude musiet byt vo veci rozhodnuté o odvolani
Zalovaného proti medzitymnemu rozsudku €. k. 15Cpr/2/2013-514 zo diha 01.06.2018. Bez kladného
rozhodnutia o neplatnosti skonenia pracovného pomeru sa nemozno s Uspechom domahat naroku na



nahradu mzdy podfa § 79 Zakonnika prace, a teda v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
bolo aj pred€asné hovorit o naroku na nahradu mzdy. O naroku na nahradu trov konania o nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodne sud podfa § 262 ods. 1 CSP v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

6. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
b)ah) CSP, a to pre poruenie prava na spravodlivy proces, nepreskumatelnost napadnutého uznesenia
a pre nespravne pravne posudenie. Uviedol, Ze v &ase podania navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia mu bola ako zakonny sudca pridelena sudkyrna JUDr. E. A. a konanie bolo vedené pod sp.
zn. 19C/44/2023, ako to dokazuje potvrdenie o prijati navrhu zo dfia 22.05.2023 o 9:46:44. Napriek
tomu bolo napadnuté uznesenie vydané v inom sidnom konani pod sp. zn. 15Cpr/2/2013 sudcom
JUDr. B. V., PhD. O zmene zakonného sudcu nebol upovedomeny a tato skuto€nost’ nevyplyva ani
z oddvodnenia napadnutého uznesenia. Pravo na prejednanie veci zakonnym sudcom mu vyplyva z
&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého: ,Nikoho nemozno odriat’ jeho zakonnému
sudcovi. Prislusnost sudu ustanovi zakon.“ Sud nezddvodnil, pre€o doslo k odfiatiu prava na zakonného
sudcu, ktorému bola vec pri podani navrhu pridelena na prejednanie a rozhodnutie. Obsahom prava na
spravodlivy proces je aj pravo na vysporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami v konani zo
strany sudu, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia a zdkaz prekvapivych rozhodnuti. Nedostatoéné
odbvodnenie napadnutého uznesenia v podobe absencie opisu a odévodnenia postupu sudu, ktorym
bolo rozhodovanie o jeho navrhu pridelené inému sudcovi, podla neho zaklada nepreskiumatelnost
napadnutého uznesenia a predstavuje zavazné porudenie prava na spravodlivy proces. Sud v
napadnutom uzneseni v bode 16. odévodnenia uviedol, Ze v désledku rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/98/2020 zo dria 31.01.2023 bol zruSeny rozsudok Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 12CoPr/6/2018 zo dnha 30.04.2019, konanie o neplatnost skonéenia pracovného pomeru
doposial' nie je pravoplatne skonéené, lebo odvolaci sud bude musiet opatovne vo veci rozhodovat
o odvolani Zalovaného proti medzitymnemu rozsudku, &. k. 15Cpr/2/2013-514 zo dha 01.06.2018,
a bez kladného rozhodnutia o Zalobe sa nemozno s uspechom domahat' ndroku na nahradu mzdy
podla § 79 Zakonnika prace, a teda v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je predCasné
hovorit 0 naroku na nahradu mzdy. Takyto pravny zaver je podla Zalobcu zjavne nespravny. Predmetom
odvolacieho konania uz nie je vyrok sudu o platnosti alebo neplatnosti vypovede, o tejto otazke uz
sud pravoplatne rozhodol skor§im vyrokom, ktory nemozno napadnut odvolanim (a nebol napadnuty
ani dovolanim Zalovanej). V odvolacom konani sa vo vztahu k existencii pracovného pomeru bude
rozhodovat’ len o otazke, &i od Zalovaného mozno spravodlivo poZadovat, aby ho dalej zamestnaval,
a predpokladom pre rozhodovanie o takejto otazke je jednoznaény zaver o tom, Ze jeho pracovny
pomer u Zalovaného nadalej trva, €o so sebou nevyhnutne nesie aj moznost priznat mu neodkladnym
opatrenim nahradu mzdy. Sud navy3e nespravne pravne posudil potrebu osved&enia skutoénosti pre
nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré mozno od neho ako podavatela navrhu pozadovat. K bodu
15. odbévodnenia napadnutého uznesenia zalobca uviedol, Zze v podanom navrhu podrobne a pravdivo
popisal jeho aktualne majetkové pomery a tazkosti, ktoré mu vytvoril Zalovany tym, Zze v désledku jeho
opakovane podavanych vypovedi je nuteny uz desat rokov viest sudne spory. Sud si pri rozhodovani
v spore bol vedomy toho, Ze nema prijem zo zamestnania od roku 2013, a je otadzne, pre¢o od neho
oCakaval preukazanie uspor alebo inych prijmov, ked z dostupnych informéacii nemozno ich existenciu
predpokladat. Sud nespravne pravne posudil otazku dékazného bremena, kedZe je zrejmé, ze nema
moznost aktivne preukézat negativnu skutocnost (teda neexistenciu uspor, neexistenciu inych prijmov
alebo to, Ze mu Zalovany pracu a mzdu neposkytuje). Judikatira a pravna teéria dokazovania v tomto
smere jednoznacne vymedzila doktrinu tzv. negativnej skutoénosti, teda neexistencie urcitej skutoénosti,
ktord nemozno aktivnou procesnou aktivitou preukazat. Sud by mohol tieto skutoénosti povazovat za
neosvedcCené len v pripade, Ze by z inych dostupnych dbkazov vyplyval opak, teda Ze Uspory alebo
iné prijmy ma, pripadne Ze mu Zalovany pracu poskytuje. Z napadnutého uznesenia nevyplyva, Ze by
sud mal akukolvek opa¢nu skuto€nost za preukazanu. Sud vec nespravne pravne posudil aj v otazke
jeho povinnosti, aké skuto¢nosti ma osvedCit’ a preukézat, €o zaklada odvolaci dévod v zmysle ,§ 205
ods. 2 pism. f) OSP*. Na z&klade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a
navrhované neodkladné opatrenie nariadil.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, e medzi Zalobcom a Zalovanym existoval len jeden
pracovny pomer, ktory bol zaloZzeny pracovnou zmluvou a bol ukon&eny pravoplatnym rozhodnutim
Okresného sudu v konani ,7C/281/2010 v spojeni s KS NR 9C0/56/2019-1275%. Sud pravoplatne
rozhodol, Ze vypoved je neplatna, zalovany je povinny uhradit nahradu mzdy Zalobcovi a zastavil
konanie v €asti urenia, Ze Zalovany je povinny Zalobcu dalej zamestnavat. Z toho vyplyva, Ze pracovny



pomer bol skon¢eny diiom pravoplatnosti rozsudku sp. zn. 7C/281/2010 (§ 79 ods. 1 ZP). On Zzalobcovi
v zmysle uvedenych rozsudkov plnil v celom rozsahu nahradu mzdy. Najvy$8i sud SR v konani sp. zn.
6Cdo/98/2020 zrusil rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12CoPr/6/2018 a vratil mu vec na dalSie
konanie, pricom v bode 32. kon&tatoval, Ze bez toho, aby sud zohfladnil a vysporiadal sa s vysledkami
konania o neplatnost’ skorSej vypovede, nemozno povazovat jeho rozhodnutie za preskimatelné a
presvedcivé, a preto neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze v odvolacom konani sa dalej bude rozhodovat len o
otazke, ¢i od Zalovaného mozno spravodlivo poZadovat, aby Zzalobcu dalej zamestnaval. Proti rozsudku
Okresného sudu Nitra 15Cpr/2/2013 podali odvolanie obe strany a boli napadnuté vyroky ohladne vysky
nahrady mzdy a najma nastolena otazka ,res iudicata“, na o poukazal aj US a NS SR. KedZe narok v
Casti uloZenia povinnosti uhradit nahradu mzdy, ako aj ur€enia povinnosti Zalobcu dalej zamestnavat,
bol pravoplatne rieSeny inym rozsudkom, nemozno pokracovat v tomto konani a je potrebné konanie
zastavit’ podfa § 230 CSP. Skumanie podmienok osved&enia skutognosti pre nariadenie neodkladného
opatrenia méze nastlpit az po preskimani samotnych podmienok, za ktorych méze sud konat. Zalobca
je vyluénym vlastnikom rodinného domu, podielovym spoluvlastnikom dalSieho rodinného domu ako aj
mnozstva pozemkov obci D. Zaroveri je Clenom druzstva s prislichajucim majetkovym podielom a vlastni
druzstevné podielnické listy. Zalovany mu uz uhradil sumu viac ako XX XXX,- eur titulom nahrady mzdy.
Sud v bode 14. uznesenia neZiada preukazovat negativnu skuto¢nost, ale prave naopak, pozitivne s
odkazom na prijmy z podnikania, davky a vlastné zdroje. Zalobca mal uviest svoje majetkové pomery
a preukazat tieto moznosti. On totiz disponuje vlastnymi zdrojmi, ktoré su zrejmé z verejnych registrov,
ale tieto zamerne neuvadza. Z uvedenych dévodov Zalovany navrhol navrh Zalobcu zamietnut, konanie
zastavit’ a priznat mu nahradu trov konania.

8. Zalobca v naslednom vyjadreni nesuhlasil s tym, Ze medzi stranami sporu existoval len jeden
pracovnopravny spor, ktory sa mal riesit v jednom sidnom konani. Sud prvej inStancie pod sp. zn.
15Cpr/2/2013 a aj odvolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 8CoPr/2/2014 zamietli prerusit konanie z dévodu,
Ze ide o dve samostatné vypovede a muselo ist' 0 dva pracovnopravne spory vzhladom na to, Ze prva
vypoved bola dana diia 01.06.2010 a druha dna 30.10.2012. Ako zamestnanec bol povinny napadnut
kazdy tento pravny ukon samostatne a sud posudzoval zakonnost kazdej vypovede tieZ samostatne.
Ani jeden zo sudov nekonS$tatoval, Ze by iSlo iba o jednu vypoved alebo o jeden rozsah narokov. V
konani pod sp. zn. 7C/281/2010 mu bola priznana nahrada mzdy z dévodu neplatného skon&enia
pracovného pomeru za dobu do 31.12.2012 a sud konStatoval, Ze nahrada mzdy od 01.01.2013 sa
ma rieSit v konani sp. zn. 15Cpr/2/2013 ako samostatny narok. V konani sp. zn. 7C/281/2010 bol
Zalovanému priznany narok vo vyske X.XXX,XX eura, ktoru si Zalovany vo&i nemu vymaha exekucnou
cestou. Proti tomuto vygisleniu trov konania bola podana staznost na Ustavny sid SR, ktory odloZil
vykonatelnost rozhodnutia a nasledne mu bolo zaslané aj upovedomenie o odklade exekucie. Zalobca
poukazal aj na to, Ze na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 11Cpr/19/2021 prebieha sudne konanie
vo veci zaplatenia odvodov a dani vo vy8ke X.XXX,XX eura z priznanej nahrady mzdy z neplatného
skoné&enia pracovného pomeru. Ak by sud tento narok priznal Zalovanému, celkova suma na uhradu
by bola viac ako XX.XXX;,- eur. Doposial mu bola priznana suma XX.XXX;- eur a rozdiel, ktory by v
kone¢nom désledku doplacal, by bol viac ako X.XXX,- eur. Pokial Zalovany vo vyjadreni opisal jeho
majetok, tak v tomto vyjadreni Zalobca doznal, Ze skutone je vyluénym vlastnikom rodinného domu, v
ktorom Zije, je tiez spoluvlastnikom rodinného domu, ktory spolu s pozemkom ma podla neho minoritnu
hodnotu, spoluvlastnicke podiely na pozemkoch nevyuZiva a tieto su v prenajme u zalovaného za
ro¢ny najom XX,- eur. Momentalne nepobera Ziadnu podporu od Statu a je v evidencii uchadzaov o
pracu na UPSVaR. Argumenty Zalovaného uvedené vo vyjadreni on preto povaZuje za nespravne a
neodévodnené a navrhol, aby sud v plnom rozsahu vyhovel jeho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a priznal mu aj plna nahradu trov konania.

9. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) po prejednani
veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP, § 378 ods. 1) dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie je vo vyroku vecne spravne. Preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani Zalobcu na zaklade jeho prvej odvolacej namietky skumal, i v
danej veci rozhodoval zdkonny sudca. Pritom vychadzal z ustanovenia § 3 ods. 1, 4 zakona &. 757/2004
Z. z. 0 sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
0 sudoch®), podla ktorého: (1) Zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prisluSnom
sude a bol uréeny v sulade so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej



veci. Ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami su vSetci sudcovia ur€eni podla rozvrhu prace
na konanie a rozhodovanie v senate. U&astnik konania alebo strana v konani, v ktorom rozhoduje sud
v senate, nema pravo na vopred uréeného sudcu spravodajcu. Zakonnym sudcom je aj sudca uréeny
podla odseku 4. (4) Zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat len v sulade so zdkonom a s
rozvrhom prace.

11. Sudca sudu prvej inStancie, JUDr. B. V., ktory vo veci rozhodol, vo vyjadreni v ramci prebiehajuceho
odvolacieho konania uviedol, Ze sudkyfia JUDr. E. A., ktorej bol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia pévodne prideleny, vylugila podanie zo svojho spisu z dévodu, Ze navrh patri do uz
prebiehajuceho konania sp. zn. 15Cpr/2/2013, ktoré nie je pravoplatne skonené. V predmetnej veci islo
o chybny zapis podania podatelfou, v désledku ¢oho JUDr. B. V. ako zakonny sudca potom rozhodol o
predmetnom navrhu. Poukazal zaroven na ustanovenie § 324 ods. 1 CSP, podfa ktorého pred za¢atim
konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenia. V
zmysle tohto ustanovenia teda méze sud na navrh aj v prebiehajucom konani nariadit neodkladné
opatrenie. KedZe podanie v zmysle uvedeného patrilo do tohto konania, malo byt spravne zapisané
pod sp. zn. 15Cpr/2/2013, avSak z dévodu administrativneho pochybenia pri zapise podatelfiou, bol
navrh zapisany pod novu spisovu znacku. PretoZe sudkyna, ktorej navrh bol prideleny, vylugila podanie
do vySSie uvedeného konania, rozhodoval on o predmetnom navrhu ako zakonny sudca s poukazom
na ustanovenie § 324 ods. 1 CSP. V predmetnom pripade bola vec zapisana do spravneho registra,
av8ak nespravne bola zapisana ako novy navrh. On vec nepredloZil predsedovi sudu, pretoZe neslo o
situaciu uvedenu v bode 3.2, pismeno A, bodu 1 sp. zn. 15Cpr/2/2013 Rozvrhu prace Okresného sudu
Nitra v zneni u€innom v &ase vykonania nespravneho zapisu, podfla ktorého ak bola vec zapisana do
nespravne uréeného sudneho registra, moze byt prevedena podla pokynu predsedu sudu do spravne
uréeného sudneho registra s novou spisovou znackou najneskdér do 30 dni odo dria zapisania veci
do pbvodného sudneho registra. Rovnako nevznasal ani namietku proti vylu€eniu podania zo spisu
19C/44/2023, pretoze iSlo o nespravny zapis podatelfiou a vec patri do konania sp. zn. 15Cpr/2/2013;
taka skuto€nost’ sa totiz vzdy riesi vylu€enim podania do toho - ktorého konania.

12. Odvolaci sud z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 22.05.2023 zistil,
Ze sam zalobca v uvode navrhu poukazal na konanie sp. zn. 15Cpr/2/2013, v ktorom sud prvej
indtancie rozhodol medzitymnym rozsudkom €. k. 15Cpr/2/2013-514 zo dia 01.06.2018 a nasledne vo
veci rozhodol Krajsky sud v Nitre pod sp. zn. 12CoPr/6/2018 zo dna 30.04.2018, avSak na zaklade
dovolania rozhodol Najvy3si sud Slovenskej republiky pod sp. zn. 6Cdo/98/2020 zo dha 31.01.2023
tak, Ze zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil na nové konanie. Navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia Ziadal uloZit Zalovanému povinnost zaplatit mu nahradu minimalnej mzdy podla
§ 120 Zakonnika prace v sume X.XXX,- eur za mesiac od 21.03.2023 az do pravoplatného ukoncenia
sporu sp. zn. 15Cpr/2/2013, resp. do umozZnenia mu pokra¢ovania v praci vzdy do 30. dfia v mesiaci.

13. Z textu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a aj z jeho petitu vyplyva, Ze samotnému
Zalobcovi bolo v ase podania tohto navrhu jasné, Ze tento navrh podava pocas prebiehajuceho konania
sp. zn. 15Cpr/2/2013, &o bolo v sulade s vysSie citovanym zakonnym ustanovenim § 324 ods. 1 CSP.
Sam Zalobca na prebiehajuce konanie vo veci samej o urCenie neplatnosti vypovede z pracovného
pomeru a o nahradu mzdy vo svojom podani upozornil a v petite Ziadal neodkladné opatrenie nariadit’ do
skoné&enia konania sp. zn. 15Cpr/2/2013. NavySe aj sam sud prvej inStancie lustraciou veci v podatelni
zistil, Ze tomuto konaniu predchadza konanie vo veci sp. zn. 15Cpr/2/2013, €o je zrejmé z jeho lustranej
dolozky zo dfia 22.05.2023 (v spise na €. |. 825). Napriek tomu, evidentne omylom alebo nepozornost'ou
prisludnej zamestnankyne bola vec zapisana na zaklade nahodného vyberu pod sp. zn. 19C/44/2023,
a teda v rozpore s ustanovenim § 324 ods. 1 CSP.

14. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatoval, Ze odvolaci dévod Zalobcu spocivajuci v namietke
poruSenia jeho prava na spravodlivy proces pre konanie a rozhodovanie veci hezakonnym sudcom,
nie je mozné uznat ako relevantny odvolaci dévod s nasledkom zruSenia napadnutého uznesenia a
vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni napadnutého
uznesenia sudcu JUDr. B. V. zostali nevysvetlené okolnosti pridelenia veci sudkyni pésobiacej v suidnom
registri 19C a nasledného rozhodovania veci inym sudcom, ktory je zakonnym sudcom vo veci doposiafl
pravoplatne neskon&eného konania o uréenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru a o nahradu
mzdy pod sp. zn. 15Cpr/2/2013, t. j. konania vo veci samej, na ktoru sa rozhodovanie o neodkladnom
opatreni priamo viaze. Odvolaci sud sa s predmetnou namietkou zalobcu zaoberal a s ohfadom na obsah



navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a vyjadrenie sudcu, ako aj s ohfadom na cely obsah
spisu, dospel k zaveru, Ze po zapise veci do spravneho registra ,C“, ale nespravne nahodnym vyberom
pre administrativnu chybu, resp. omyl zamestnankyne podatelne a naslednym postupenim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia do konania vo veci samej sp. zn. 15Cpr/2/2013, rozhodol zakonny
sudca. Tuto skuto€nost bolo vhodné uviest priamo do odévodnenia napadnutého uznesenia s cielom
zamedzenia pochybnosti o zakonnom sudcovi (§ 3 ods. 1, 4 zakona o sudoch, § 324 ods. 1 CSP), a
teda aj s ciefom presvedcivosti celého jeho rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP).

15. Tretia hlava tretej Casti Civilného sporového poriadku predstavuje od 1. jula 2016 pravnu Upravu
neodkladnych opatreni, zabezpe&ovacich opatreni a inych opatreni sudu. Podla § 325 ods. 1 CSP
neodkladné opatrenie mdéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany ugel nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim. Zasady rozhodovania
a posudzovania opodstatnenosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v nadvaznosti na
procesnopravnu upravu spravne opisal sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého uznesenia v
bodoch 9. az 13., na €o odvolaci sud poukazuje.

16. Z obsahu spisu v tejto veci vyplyva, Ze Zalobca sa navrhom na neodkladné opatrenie domahal ulozit
Zalovanému platit mu nahradu mzdy v sume X.XXX,- eur mesacne od 21.03.2023 az do pravoplatného
skoné&enia veci sp. zn. 15Cpr/2/2013, resp. do umozZnenia pokraovat’ v praci. Situacia v odvolacom
konani tykajucom sa veci samej je v suCasnosti taka, Ze odvolaciemu sudu zostava rozhodnut o
odvolani Zalovaného proti medzitymnemu rozsudku sudu prvej inStancie €. k. 15Cpr/2/2013-514 zo dna
01.06.2018, t. j. o tom, &i je predmetna vypoved z pracovného pomeru platna alebo neplatna, ako
aj proti kone&nému rozsudku sudu prvej instancie €. k. 15Cpr/2/2013-763 zo dfia 28.11.2022, t. j. o
nahrade mzdy. V tomto smere bol nespravny nazor Zalobcu, Ze o neplatnosti vypovede je pravoplatne
rozhodnuté, kedZe Najvys8i sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 6Cdo/98/2020 zo dna
31.01.2023 zrusil cely rozsudok odvolacieho sudu sp. zn. 12CoPr/6/2018; v désledku toho doslo k tomu,
Ze o odvolani Zzalovaného proti medzitymnemu rozsudku sudu prvej inStancie €. k. 15Cpr/2/2013-514
zo diha 01.06.2018 nie je pravoplatne rozhodnuté. Prednostne - eSte pred rozhodnutim o odvolani proti
medzitymnemu a aj kone€nému rozsudku sudu prvej inStancie - odvolaci sud rozhodoval o odvolani
Zalobcu proti uzneseniu sudu prvej instancie €. k. 15Cpr/2/2013-850 zo diia 02.06.2023, ktorym bol jeho
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty. Po konStatovani neopodstatnenosti ndmietky
nezakonného sudcu, t. j. namietky porusenia prava na spravodlivy proces z dévodu nepreskimatelnosti
napadnutého uznesenia, odvolaci sud riesil dalSie Zalobcom namietané odvolacie dévody spocivajuce
Vv nespravnom posudeni veci.

17. Zalobca v podanom odvolani vytykal zaver sudu prvej in$tancie, Ze ,konanie o neplatnost
skon&enia pracovného pomeru nie je ukon&ené, pretoZe odvolaci sud bude musiet rozhodovat' o
odvolani Zalovaného proti medzitymnemu rozsudku, a bez kladného rozhodnutia o neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru sa nemozno s uspechom domahat naroku na nahradu mzdy podla § 79 Zakonnika
prace, a teda v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je pred€asné hovorit o naroku na nahradu
mzdy“. Zalobca v odvolani tvrdil, Ze podla neho predmetom odvolacieho konania uz nie je vyrok sidu o
platnosti alebo neplatnosti vypovede, lebo o tejto otazke uz sud pravoplatne rozhodol skor§im vyrokom,
ktory uz nemozno napadnut odvolanim, a v odvolacom konani sa bude rozhodovat uz len o otazke,
¢i od Zalovaného mozno spravodlivo poZadovat, aby ho nadalej zamestnaval, a predpokladom pre
rozhodovanie o tejto otazke je jednoznalny zaver o tom, Ze jeho pracovny pomer u Zalovaného nadalej
trva, €o so sebou nevyhnutne nesie aj mozno priznat mu neodkladnym opatrenim nahradu mzdy.
Odvolaci sud sa s tymto tvrdenim Zalobcu nestotoZnil. Z obsahu spisu - ako je uvedené vy$Sie v bode XX.
- je totiz zrejmé, Ze odvolaciemu sudu zostava rozhodnut’ o odvolani Zalovaného proti medzitymnemu
rozsudku sudu prvej inStancie €. k. 15Cpr/2/2013-514 zo dia 01.06.2018 o tom, i predmetna vypoved z
pracovného pomeru je platna alebo neplatna, a pripadne aj o tom, & od Zalovaného mozno spravodlivo
pozadovat, aby ho nadalej zamestnaval, ako aj proti kone€nému rozsudku sudu prvej inStancie &. k.
15Cpr/2/2013-763 zo dna 28.11.2022, t. j. o ndhrade mzdy. Odvolaci sud posudil uvedeny odvolaci
dovod Zalobcu ako irelevantny. Dovolaci sud totiz uznesenim sp. zn. 6Cdo/98/2020 zo dna 31.01.2023
zrusil cely rozsudok odvolacieho sudu sp. zn. 12CoPr/6/2018 a v désledku toho o odvolani Zalovaného
proti medzitymnemu rozsudku sudu prvej instancie &. k. 15Cpr/2/2013-514 zo dria 01.06.2018 nie je
pravoplatne rozhodnuté.



18. Zalobca dalej v odvolani sudu prvej in$tancie vytykal, Ze nespravne pravne posudil potrebu
osvedCenia skutocnosti pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré mozno od neho ako podavatela
navrhu pozadovat. Tvrdil, Ze v podanom navrhu podrobne a pravdivo popisal jeho aktualne majetkové
pomery a tazkosti, ktoré mu vytvoril Zalovany tym, Ze je nuteny uz desat rokov viest sudne spory a
sud si pri rozhodovani bol vedomy toho, Ze nema prijem zo zamestnania od roku 2013, a je otazne,
preco od neho oakaval preukéazanie uspor alebo inych prijmov, ked z dostupnych informacii nemozno
ich existenciu predpokladat. Sud podla neho nespravne pravne posudil otazku dékazného bremena,
lebo je zrejmé, Ze neméa mozZnost’ aktivne preukazat negativnu skutoCnost' (teda neexistenciu uspor,
neexistenciu inych prijmov alebo to, Ze mu Zalovany pracu a mzdu neposkytuje), a sud by mohol tieto
skuto€nosti povazovat za neosved&ené len v pripade, Ze by z inych dostupnych ddkazov vyplyval opak,
teda Ze Uspory alebo iné prijmy ma, pripadne Ze mu zalovany pracu poskytuje. Sud teda vec nespravne
pravne posudil aj v otazke jeho povinnosti, aké skuto€nosti ma osved¢it a preukazat, €o zaklada odvolaci
dévod v zmysle ,§ 205 ods. 2 pism. f) OSP“.

19. Odvolaci sud po prejednani veci k uvedenym odvolacim dévodom Zzalobcu zaujal ten nazor,
ze zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia skuto¢ne nedostato¢ne osvedcCil danost’
zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 1 CSP, t. j. Ze je
potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu alebo Ze je tu obava z ohrozenia exekucie. Pokial
poukazoval na potvrdenie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nitra (v spise na &. |. 847) o tom,
Ze je od 01.10.2013 doposial v evidencii uchadzatov o zamestnanie, tak toto potvrdenie sucasne
neposkytuje informaciu o tom, & mu bolo za desat’ rokov spatne sprostredkované nejaké zamestnanie
a aky bol vysledok takého sprostredkovania. V tomto smere bol aj obsah vyjadrenia Zalovaného k tejto
namietke Zalobcu relevantny, kedZe sud v bode 14. svojho uznesenia netrval na preukdzani negativne;j
skutoCnosti, ale prave naopak, Zalobca mal uviest dané skuto€nosti pozitivnhe s odkazom na prijmy z
pripadného podnikania, davky a vlastné zdroje ako aj zdroje v ramci bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ak existuju. Zalobca mal teda skuto&ne v podanom navrhu podrobne opisat’ svoje majetkové
pomery a preukazat svoje moznosti obZivy, 8o pravne vyznamnym spdsobom neurobil. Ziadnym
spbsobom neosveddil, aka nenapravitelna ujma mu nevydanim neodkladného opatrenia vznikne a za
danej situacie, ktora pretrvava pomerne dlhu dobu sudneho konania, nemozno ani predpokladat, Ze
nenariadenim neodkladného opatrenia by doSlo k aktualnemu zhorSeniu jeho pravneho postavenia v
spore vo veci samej a Ze je dana potreba upravit pomery stran sporu.

20. Odvolaci sud konstatoval, Ze Zalobca vychadzajuc v podstate z ustanovenia § 79 ods. 1 Zakonnika
prace mal za to, ze v pripade oznamenia zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani,
pracovny pomer trva aj nadalej a zamestnavatel je preto povinny poskytnut zamestnancovi nahradu
mzdy aj v pripade, Ze mu neprideluje pracu podla pracovnej zmluvy a tieZz zaroveh v pripade, ak
zamestnanec podal Zalobu o urenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru. K tejto argumentacii
odvolaci sud uvadza, Ze zamestnanec, ktory sa na sude domaha ur€enia, Ze rozviazanie pracovného
pomeru je neplatné, mdéze v Zalobe zaroven uplatnit aj narok na nahradu mzdy z neplatného
rozviazania pracovného pomeru. Prisudenie tohto naroku vSak nie je mozné skor, nez sud rozhodol o
neplatnosti rozviazania pracovného pomeru. Rozhodnutie o neplatnosti rozviazania pracovného pomeru
predstavuje totiz nevyhnutnd podmienku bez splnenia ktorej nie je mozné rozhodnut o naroku na
nahradu mzdy. Neobstoji preto namietka, Ze zamestnavatel je povinny poskytnut mu nahradu mzdy aj
v pripade, Ze mu neprideluje pracu podla pracovnej zmluvy. Nedévodna je aj namietka, Ze sud prvej
indtancie neuviedol Ziadne vazne skutoénosti, ktoré mu pri jeho odbornej kvalifikacii brania v praci.
Spravne sud prvej inStancie uzavrel, Ze z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyvaju a
neboli osvedCené Zalobcom tvrdené skutoénosti o jeho nedostatoénych prijmoch, Ze nema iné prijmy a
Ze ma zavazné dovody, pre ktoré nepracuje. Zalobca neosvedgil ddvody, ktoré mu skutoéne a objektivne
brania pracovat a mat prijem. Neosvedcil teda dévodnost’ naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana
navrhovanym neodkladnym opatrenim, a vzhladom na uvedené skutoCnosti spravy bol zaver sudu
prvej instancie, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v danej veci nespifia zakonné
poziadavky vyZzadované Civilnym sporovym poriadkom.

21. Odvolaci sud po prejednani s ohladom na obsah navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
s ohfadom na jeho petit ako aj Zalobcom opisané dévody na jeho nariadenie sa stotoznil so zavermi
sudu prvej instancie, ktory z pohladu procesného predpisu neuznal opodstatnenost tohto navrhu.
Z uvedenych dbvodov odvolaci sud dospel k tomu, Ze uznesenie sudu prvej instancie, ktorym bol
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty, je vecne spravne a odvolanie Zalobcu nie



je opodstatnené. Preto toto uznesenie v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v
podrobnostiach poukazuje na vySSie opisané relevantné €asti odévodnenia napadnutého uznesenia.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



