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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcu: R Collectors s.r.o., ICO: 50 094 297,
so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, zastupeny: Advokatska kancelaria RELEVANS
s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti Zalovanému: P. D., nar.
XX XX XXXX, K. XXXX/XX, XXX XX D., zastipeného Mgr. lvanom Chvostekom, Stefanikova 17, 066 01
Humenné, o zaplatenie 2.250,62 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Humenné ¢.k. 5Csp/10/2022-138 zo dria 23.02.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
nasledovne:

,,]. Sud zalobu zamieta.

1. Zalovanému vod&i Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych
rozhodne sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi.”

2.V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej instancie uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze Zalobu je nevyhnutné zamietnut, nakolko Zalobcom poskytnuty uver je bezuro€ny a
bezpoplatkovy podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Gveroch a
pdzickach pre spotrebitelov (dalej len ako ,,ZoSU*) pre hrubé porudenie povinnosti dodavatela konat' s
odbornou starostlivostou, preto bol Zalovany povinny Zalobcovi uhradit titulom poskytnutého uveru iba
vysku istiny v hodnote 5.000,- eur a kedZe Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu 5.056,13 eura, Zalobou
uplatneny narok je nedévodny.

Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze podla informécii, ktorymi disponoval Zalobca na zaklade dopytu
do registra SRBI a odpovede zo Socialnej poistovne, Zalovany bol v &ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere starobnym déchodcom, ktorého déchodok bol vo vySke 297 eur. Konstatoval, Ze
Zalobca pri rozhodovani o poskytnuti Uveru neprihliadal na tieto udaje, ktoré mu vyplyvali z dopytu do
jednotlivych registrov, nakolko Zalobca si musel byt vedomy, Ze v pripade, ak zalovany pobera déchodok
vo vySke 297 eur a zaroven bude zaviazany povinnostou uhradzat splatky uveru vo vyske 111,92 eura,
zostane tejto osobe prijem iba vo vyske 185,08 eura, ¢o v tom Case nezodpovedalo ani Zivotnému
minimu na jednu plnoletu fyzicku osobu, ktoré bolo od 01.07.2013- 01.07.2017 vo vyske 198,09 eura.
Poukazujuc na uvedené sa sud prvej inStancie nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze v ¢ase poskytnutia



uveru bola finan¢na analyza zalovaného vyhovujuca pre poskytnutie Uveru vo vyske 5.000 eur na 6
rokov s mesacnou splatkou 111,92 eura.

Podla sudu prvej inStancie za tychto okolnosti nemohol Zalobca konat’ s odbornou starostlivostou pri
posudzovani schopnosti Zalovaného splacat’ spotrebitel'sky Gver, nakolko nezistoval akékolvek vydavky
Zalovaného ani nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by prihliadal na vystupy z registrov. Poukazal taktiez na
to, ze zalobca na vyzvu sudu ako zistoval bonitu Zalovaného, uviedol iba prijem Zalovaného a to, Ze
Zalovany je rozvedeny a nema vyZivovaciu povinnost, avSak netvrdil, Ze by od Zalovaného zistoval,
aké su jeho beZzné mesacné vydavky a Ci po ich Uhrade mu zostanu volné finanéné prostriedky, z
ktorych bude méct uhradzat’ splatky uveru, teda Zalobca posudzoval schopnost splacat’ uver Zalovanym
bez akychkolvek udajov o vydavkoch Zalovaného, €im hrubo porusil povinnosti podfa § 7 ods. 1
ZoSU. Bez zistenia informécii o prijmoch a vydavkoch, nie je veritel schopny ziskat objektivny obraz
o Ziadatelovej finanCnej situacii, a teda neméze vytvorit finanénu analyzu spotrebitela a jeho rozpoctu.
V désledku hrubého porusenia povinnosti podia § 7 ods. 1 ZoSU povazoval za nevyhnutné Zalobcom
poskytnuty Gver posudit ako bezuroény a bez poplatkovy v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU. Dospel k zaveru
o nedbvodnosti podanej Zaloby, nakolko Zalovany istinu Zalobcom poskytnutého uveru vo vySke 5.000
eur riadne uhradil.

Vo vztahu k namietanej vy8ke urokov, ktoré Zalovany povazoval za rozporné s dobrymi mravmi, tieto
neposudil sud prvej inStancie ako neplatne dojednané, nakolko ich vySka neprevySuje dvojnasobok
priemernych urokov poskytovanych bankami v danom obdobi.

K Zalovanym namietanym nedostatkom zmluvy o spotrebitefskom Gveru podfa § 9 ods. 2 pism. k) -
nespravne uvedenie vySky RPMN a absencia predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN a § 9 ods.
2 pism. f) - neuvedenie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a terminu konecnej splatnosti
spotrebitelského Gveru, ZoSU, sud prvej indtancie uviedol, Ze predmetna zmluva méa vsetky zakonom
poZzadované naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 ZoSU.

O néroku na nahradu trov konania sud prvej in§tancie rozhodol v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), pricom
nenasiel dévody pre aplikaciu § 257 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov uvedenych
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Zalobca trvd na tom, Ze riadne posudil schopnost Zalovaného
splacat poskytnuty spotrebitelsky udver. VyZiadal si data zo SRBI a Socialnej poistovne. V sulade s
§ 11 ods. 2 ZoSU sa preto za Ziadnych okolnosti nemohol dopustit hrubého porusenia povinnosti
skumat bonitu Zalovaného. Nasledkom ,oby&ajného* porudenia povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU je
nemoznost pozadovat pred€asné zosplatnenie Uveru, a nie jeho bezuro€nost a bezpoplatkovost. Sud
prvej instancie v rozpore s § 11 ods. 2 ZoSU urgil, Ze Gver je bez Groény a bez poplatkov, a to pre
udajné hrubé porusenie povinnosti Zalobcu posudit s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného
splacat poskytnuty spotrebitelsky uver. VyZiadanie si informacii z uvedenych registrov pritom vylu€uje
zaver o hrubom porugeni povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU. Trva na tom, Ze postupoval v sulade s
ustanoveniami o povinnosti skiumat bonitu Zalovaného. Vyziadal si data zo Socialnej poistovne a zo
Spolo¢ného registra bankovych informacii (su¢astou sudneho spisu).

Namietal, Ze sud prvej in§tancie opomenul pravne vyznamnu skuto€nost, Ze v prejednavanom pripade
bol Zalovanému poskytnuty vyluéne refinanény aver. Novy refinanény aver bol uzavrety z dévodu
zabranenia iniciovania stidneho konania. V takychto pripadoch § 1 ods. 6 ZoSU vymentva ustanovenia,
ktoré sa aplikuju na tento typ Gveru. Medzi taxativne vymedzené normy absentuje § 7 ZoSU o povinnosti
skumat’ s odbornou starostlivostou bonitu spotrebitela. V Ziadnom pripade sa preto nemohol dopustit
poruSenia povinnosti s odbornou starostlivostou skimat schopnost Zalovaného splacat poskytnuty uver.
Navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna
Zalobcovi voéi Zzalovanému narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce podla zasad upravenych v ust. §
379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

5. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym porusenim prava na spravodlivy proces, nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym
pravnym posudenim, to, i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v



odovodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky 1l. US 78/05).

6. V prvom rade sa odvolaci sud povazoval za potrebné vyporiadat sa s odvolacou namietkou Zalobcu,
Ze v predmetnom pripade ide o refinanény L’ngr, preto nebol povinny skimat' bonitu Zalovaného pred
uzavretim uverovej zmluvy podla ust. § 7 ZoSU.

7. Uvedenu argumentaciu zalobcu posudil odvolaci sud ako prostriedok procesnej obrany, ktory bol
Zalobcom predneseny az v ramci odvolacieho konania. Tu odvolaci sud poukazuje na znenie § 366 CSP
podla ktorého mozno aj v ramci odvolacieho konania prednasat tieto dékazné prostriedky len v zakonom
vymedzenych pripadoch uvedenych vo vysSie cit. ustanoveni. PoCas odvolacieho konania je odvolaci
sud povinny prihliadnut’ len na dékazné prostriedky, ktoré dovtedy neboli pouzité, ale len vtedy, ked sa
tykaju (i) procesnych podmienok, (ii) vylu€enia sudcu, (iii) nespravne obsadeného sudu alebo (iv) ma
nimi byt preukézané, Ze v konani do$lo ku vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci a odvolatel ich nemohol bez svojej viny pouzit. V takomto pripade ide o vynimku z pravidla,
Ze v odvolacom konani nie su pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli
procesnou stranou uplatnené v konani pred sudom prvej instancie.

8. Po preskumani spisu odvolaci sud zistil, ze uvedeny argument bol Zalobcom predneseny prvy krat
az v ramci odvolacieho konania, pri€¢om Zalobca neuviedol a ani z obsahu spisu nevyplyvaju Ziadne
skuto€nosti, ktoré by mu branili uz v ramci konania na sude prvej inStancie predniest uvedeny argument
ako prostriedok jeho procesnej obrany. V priebehu prvoindtanéného konania Zalobca tvrdil, Ze si svoje
povinnosti riadne splnil a bonitu Zalovaného skimal riadne, pri¢om az v ramci odvolacieho konania
poukéazal na to, Ze nebol povinny skimat bonitu Zalovaného v zmysle ustanoveni ZoSU na ktorych
znenie odkazoval. Odvolaci sud tak nezistil nemoznost’ Zalobcu predniest uvedeny argument bez jeho
zavinenia v procese dokazovania pred sudom prvej instancie. Vzhladom na uvedené teda nejde o
situaciu, kedy by Zalobca nemohol bez svojej viny tento dékaz oznadit, pretoze o fiom nevedel. Svoju
povinnost predloZenia, resp. oznaCenia uvedenych dékazov si preto Zalobca pred sudom prvej inStancie
nesplnil, z uvedenych dévodov preto na tento argument predneseny Zalobcom v ramci odvolacieho
konania v sulade s § 366 CSP odvolaci sud neprihliadol.

9. Odvolaci sud podotyka, Zze Zakon o spotrebitelskych uveroch pozna pripad, kedy je vylu¢ena
aplikacia ust. 7 ods. 1 ZoSU, a to podla § 1 ods. 6 ZoSU, ak spotrebitel a veritel z ddvodu neplnenia
zavazkov spotrebitela vyplyvajucich z pévodnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavrd novd zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, ktorou sa odkladaju splatky alebo sa meni spésob splacania a ktorej ucelom je
zabranit’ pripadnému sudnemu konaniu o narokoch veritela, pri¢om podmienky splacania vyplyvajuce
z novej zmluvy o spotrebitel[skom Uvere nie su pre spotrebitefa horSie ako podmienky splacania
vyplyvajuce z pévodnej zmluvy o spotrebitefskom uvere. Pre vylu€enie aplikacie ust. § 7 v tejto veci z
dévodu ustanovenia § 1 ods. 6 ZoSU je vSak potrebné uniest dékazné bremeno k spineniu zakonnych
podmienok podla tohto ustanovenia (napriklad predlozenim pdvodnej Uverovej zmluvy, ktora nema
hordie podmienky splacania ako nova uzavretd). Samotné oznacenie pdvodnej Uverovej zmluvy s
uvedenim zostatku Uveru v novej Uverovej zmluve rozhodne nepostacuje.

10. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie pri posudzovani splnenia povinnosti podla §
7 ods. 1 ZoSU Zalobcom zodpovedal vSetky otazky, ktoré povaZzoval pre rozhodnutie za podstatné,
v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti vyvodil spravny zaver. Ani
v priebehu odvolacieho konania sa na skutkovych a pravnych zisteniach sudu prvej indtancie ni¢
nezmenilo, odvolaci sud si osvojil ndleZité oddévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie, na ktoré
odkazuje.

11. Bonita vyjadruje hodnotu a déveryhodnost ekonomického subjektu (napr. firmy, jednotlivca, ale i obce
alebo statu) na finan€nom trhu. Suvisi s hospodarenim daného subjektu a vyjadruje tak jeho solventnost,
kredibilitu, schopnost’ zhodnotit vkladany kapital resp. naplnit svoje zavazky. V SirSom pohlade suvisi i
s dobrou povestou. Napriek tomu, Ze Casto byva stotoZfiovana s ratingom, ktory predstavuje schopnost
splacat’ svoje dlhy, ma bonita $ir8i rozsah a rating je len jednou z jej zloZiek.

Bonita subjektu je naj¢astejSie posudzovana bankami pred poskytnutim Gveru, alebo inymi subjektmi
pred majetkovym vstupom do firmy, investovanim, alebo nadviazanim obchodného partnerstva.



VSeobecne ma hodnotenie bonity vyznamny vplyv vo veritelsko-dlZnickych vztahoch. Ak banka
vyhodnoti klienta ako Uveruschopného, vyjadruje tak svoju déveru v jeho schopnost pinit svoje zavazky.
Cim je bonita firmy lep$ia, tym vyzera pre pripadnych veritefov menej rizikovo, a tym lacnejsie zdroje
financovania moze byt schopna ziskat.

Hodnotenie bonity urcitého bankového klienta je vysledkom uUverovej analyzy, ktora je sucastou
uverového procesu. Po faze Ziadosti o Uver nasleduje faza skusky Uverovej spdsobilosti Ziadatela
(analyza uverovej schopnosti), v ramci ktorej sa analyzuju tri hlavné oblasti: pravne pomery Ziadatefla,
osobna dbveryhodnost Ziadatela a jeho hospodarska a finan&na situacia.

U individualnych Ziadatelfoch banka posudzuje osobné udaje ako vek, pohlavie, vzdelanie, profesiu,
rodinny stav a tieZ trvalé prijmy a pravidelné vydaje Ziadatela, i celej domacnosti.

Banka skuma tiez Ziadatefovu uverovu histériu a platobnd moralku. Jednym zo zdrojov (nie jedinym)
tychto informécii je Spolo¢ny register bankovych informacii (SRBI), ktory zhromazduje informéacie o
uveroch a diZznikoch z podnikatelskej sféry od v3etkych slovenskych bank a pobociek zahrani¢nych bank
posobiacich na Slovensku.

V minulosti prebiehalo hodnotenie bonity diZznika prevaZzne subjektivnym

posudenim. V prvej polovici 19. storo€ia plnili funkciu bank sukromni zmenarnici a ti individualne
posudzovali Uverovu bonitu sukromnikov a Statov a podla toho im poZiiavali peniaze za rozne vysoky
urok. S nastupom nepriameho financovania a hlavne pre

potreby institucionalnych veritelov bolo potrebné hodnotenie viac zobjektivnit’ a zjednotit

jeho postupy. Zacali sa CciastoCne vyuzivat rézne matematicko-Statistické modely (https:/
sk.wikipedia.org/wiki/Bonita_(financie). V sucasnosti veritelia laxne pristupuju k poZiadavke skimania
schopnosti splacat uver zo strany diznika, pritom sa neopodstatnene zakryvaju za nespravnu
interpretaciu zakona o spotrebitelskych uveroch.

Oklikou se tak v ramci téchto Uvah dostava znovu do popfedi mySlenka formulovana nalezem sp.zn.
I. US 199/11; totiz pro& by méla statni moc poskytovat ochranu pravdm v podobé& vykonavaciho fizeni
subjektu, ktery nejen Ze neprovéfil finanéni moznosti toho, komu pujcil své penize, ale také toho, kdo uvér
neposkytl s odiivodnénou duvérou v to, Ze bude Fadné splacen, nybrz spise s cilem dosazeni (vétsiho)
zisku realizaci mnohdy nasobného zajisténi piivodniho dluhu, k némuz zadatel uvéra - dluznik, at uz z
nevédomosti, z bezvychodnosti aktualni Zivotni situace nebo i z vlastni nezodpovédnosti a Ihostejnosti
pristoupil. Ustavny sud Ceskej republiky Ill. US 4129/18.

Povinnost soudu zkoumat, zda Gvérujici provéfil uvéruschopnost budouciho dluznika (sp. zn. lll. US
4129/18 ze dne 26. unora 2019). Nezkouma-li obecny soud, zda uvérujici pfi poskytnuti spotfebitelského
uvéru provéfil schopnost Uvérovaného planovany uvér splatit,, zasahne tim do zakladniho prava
spotfebitele na soudni ochranu zaru€eného v €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Je nevyhnutné dat’ do pozornosti, ze vo veci C-303/20 Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:
Clanok 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa mé& vykladat v tom zmysle, Ze
preskumanie ucinnej, primeranej a odradzajucej povahy sankcii ustanovenych v tomto &lanku za
poruSenie najma povinnosti posudit’ uverovu bonitu spotrebitela uloZzenej v ¢lanku 8 tejto smernice sa
musi vykonat tak, Ze sa v sulade s ¢lankom 288 tretim odsekom ZFEU zohladni nielen ustanovenie
vnutrostatneho prava, ktoré bolo prijaté osobitne na ucely prebratia uvedenej smernice, ale takisto vietky
iné ustanovenia tohto prava, priCom sa musia vykladat v €o najva¢sej moznej miere s ohladom na znenie
a ciele tejto smernice tak, aby uvedené sankcie splnili poZiadavky stanovené v ¢lanku 23 tejto smernice.
Vo veci C-679/18 Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto: Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutrostatnemu sudu ukladaja povinnost
preskumat ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v €lanku 8 tejto smernice, podfa ktorej
veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit désledky, ktoré
z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnatro$tatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju
poziadavky podla uvedeného ¢&lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat' v
tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej sa sankcia za porusenie povinnosti
veritela posudit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spociva v neplatnosti zmluvy
0 Uvere spojenej s povinnostou spotrebitela vratit' veritefovi poskytnutd sumu istiny v dobe primeranej
jeho moznostiam, uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tito neplatnost namietne, a to v
trojroénej premliacej dobe.

12. V zmysle bodu 26. preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS ¢&lenské Staty by mali prijat vhodné



opatrenia na podporu zodpovednych postupov poc€as vSetkych faz uverového vztahu, beric do uvahy
osobitny charakter svojho trhu s Gvermi. Tieto opatrenia mézu napriklad zahffiat poskytovanie informacii
a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dolezité,
aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity
a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eur6pskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14.
juna 2006 o zacati a vykonavani Cinnosti Uverovych institucii (1), veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento i¢el by mali mat mozZnost vyuzit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prislusnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tieZ mohli veritefom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.

13. Odborna starostlivost predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritefovi uviedol, resp. objektivne
podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatela dlznika. Nepochybne klu¢ova je i povinnost veritela
vyuzivat verejne dostupné informacie, akymi su napr. Stdtom publikované udaje o Zivotnom a
existenénom minime podla zakona €. 110/2006, a tieto porovnavat so znamymi alebo od spotrebitela
zistenymi (nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (rozsudok Najvyssieho sudu
CR sp. zn. 33 Cdo 2178/2018).

14. Zakon o spotrebitelskych averoch kladie veritelovi povinnost’ postupovat s odbornou starostlivostou,
ide teda o povinnost posudit schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru. Veritel musi pritom posudzovat' celkovu socidlno-ekonomicku situaciu
spotrebitela, teda nielen jeho prijmy, ale aj vydavky. Schopnost spotrebitefa splacat spotrebitel'sky
Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti od frekvencie splacania zostane spotrebitelovi
v jeho osobnom/domacom rozpodlte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek
problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vysSke. Preto dodavatel musi okrem iného
analyzovat spotrebitefov osobny/ domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, ako aj stranu vydavkov, a
to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o Uver (t.j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo
inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti). Analyza
iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje. Pre ucely
posudenia splnenia povinnosti ulozenej dodavatelovi posudit’ schopnosti spotrebitela splacat uver nie
je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym spésobom
dodavatel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.

15. Vzhlfadom na vysSie uvedené naroky, ktoré na dodavatela kladie unijné pravo a s poukazom na ust.
§ 7 ods. 1 ZoSU je plne opodstatnené vyzadovat v sidnom konani preukazanie skimania bonity klienta
Zalobcom. Pokial si zalobca uplatiuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, je nutné
vyhodnotit, &i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vsetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné
vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, t.j. § 52 a nasl. OZ, ZoSU a dalsie.
Bolo na Zalobcovi, aby tento preukazal, Ze bonitu Zalovaného nalezite skumal, Ze si spinil povinnost
vyplyvajucu mu z ust. § 7 ods. 1 ZoSU.

16. Zalobca v konani tvrdil, Ze disponoval informaciou o prijme/déchodku Zalovaného, ktory si overil z
externého nezavislého zdroja a akceptoval vo vySke 304 eur. Ako zdroj svojej informacie predloZil Dopyt
Zalovaného v Socidlnej Poistovni, z ktorého vyplyva o nie€o niz8i dochodok Zalovaného vo vySke 288
eur (€.1. 131 spisu). Vo vztahu k zistovaniu prijmu diZnika Zalobca teda uniesol dékazné bremeno.
Dalej tvrdil, Ze vydavky Zalovaného si overoval dopytom do spoloéného tverového registra informacii.
Z predloZzeného vypisu z SRBI (€.I. 129 spisu) vyplyva, Ze Zalovany mal jeden existujuci Uverovy vztah
s mesacnym Uverovym zataZzenim vo vyske 43 eur. Overovanie inych vydavkov ako uverovych Zalobca
netvrdil a nepreukazoval. Nepreukazal ani nim uvadzané tvrdenie, Ze Zalovany ako Ziadatel uvadzal
rodinny stav rozvedeny a Ziadne vyZivované deti (¢.I. 127 spisu).

Odvolaci sud sa preto stotoznil so sidom prvej inStancie, Ze skimanie vydavkov len nahliadnutim
do uverového registra banky, vypis z ktorého predloZil Zalobca, nie je ani dostatoéné. Tato databaza
nemdzu dat uplny obraz o vydavkoch klienta, kedZe medzi tie moZno zaratat’ aj bezné mesacné vydavky
suvisiace s domacnostou. Pokial veritel nepozna celkovy objem vydavkov klienta, nemdze urobit zaver



o tom, &i klient je alebo nie je schopny splacat pozadovany Uver. Zalobca neuniesol dékazné bremeno
pokial ide o skumanie pravidelnych vydavkov Zalovaného pred uzavretim uvedenej Uverovej zmluvy.

17. Skumanie bonity zo strany Zalobcu bez overenia vydavkov na Zivobytie, nie je postadujuce pre
splnenie povinnosti vyplyvajlcej z ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Bez toho, aby Zalobca skumal aj iné spominané
aspekty, napr. celkové mesacné vydavky Zalovaného, nemohol si utvorit’ realny obraz o majetkovej
situacii Zalovaného, potrebnej pre posudenie schopnosti Zalovaného splacat dlh zo zmluvy. Nemozno
teda konstatovat, Ze zo strany Zalobcu sa jednalo o konanie s odbornou starostlivostou.

18. V tejto veci Zzalobca poskytol Zalovanému Uver vo vyske 5.000 eur, pricom Ziadal vratit sumu 8.057
eura. Zalovany poberal déchodok vo vyske 288 eur. Zalobca vyhodnotil sumu zostatku 185,08 eura (po
odpoditani mesacnej splatky 111,92 eura), teda ani nedosahujucu sumu Zivotného minima (198,09 eura
v Case poskytnutia Uveru) ako sumu postacujucu na jeho Zivobytie - byvanie, stravu, oSatenie, hygienické
potreby, naklady na lieky, lekarske oSetrenie, dopravu a ndhodné vydavky. Na zaklade uvedeného sa
finanéna analyza platna v €ase poskytnutia Uveru rozhodne nejavi ako vyhovujuca pre poskytnutie Uveru
vo vyske 5.000 eur na 5 rokov s mesacnou splatkou 111,92 eura.

19. Ustanovenie § 11 ods. 2 ZoSU odvolaci sud v sulade s poZiadavkou odbornej spdsobilosti veritela
vyklada tak, Ze bonita dlznika musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov ako aj jeho
lustraciou cez prisludné databazy. Odvolaci sud zastava nazor, Ze pre hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 ZoSU postaduje aj neuplne zistovanie jedného z kritérii podia § 11 ods. 2 tretia veta ZoSU.
Zlah&ovanie odvolatefla, Ze sa jedna o ,obycajné“ poruSenie prava ostalo bez akejkolvek pozitivnej
odozvy.

20. Za tohto stavu je nutné konStatovat, Ze v konani Zalobca nepreukazal splnenie si povinnosti uloZenej
mu ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Désledkom podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany veritefovi, ktory s
hrubou nedbanlivostou porusi povinnost' s odbornou starostlivostou posudzovat bonitu spotrebitela. Za
daného stavu aj odvolaci sud konstatuje, Ze zaver sudu prvej inStancie o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
Uveru je spravny.

21. Z jednotlivych bodov rozsudku sudneho dvora (prva komora) zo 6. juna 2019 vo veci C-58/18,
MichelSchyns proti BelfiusBanque SA, vyplyva:

Ako to bolo pripomenuté v bode 29 tohto rozsudku, aj ked smernicou 2008/48 sa harmonizuju len urcité
aspekty pravidiel ¢lenskych Statov v oblasti zmliv o spotrebitelskom uUvere, z odévodnenia 44 tejto
smernice vyplyva, Ze Clenské Staty s cielom zabezpe it transparentnost’ a stabilitu trhu a v oakavani
este SirSej harmonizacie musia dbat’ na to, aby zaviedli vhodné regulacné alebo kontrolné opatrenia,
uplatnitelné na veritelov.

Spajat’ tak povinnost' veritefa overit' Uverovu bonitu spotrebitefa s pravnym désledkom, pokial ide o
spravanie, ktoré ma veritel prijat v pripade negativneho posudenia, nie je v rozpore s cielom &lanku 8
ods. 1 smernice 2008/48. V odévodneni 26 tejto smernice sa totiz pripomina ciel spodivajuci v posilneni
zodpovednosti veritelov a v ich odradeni od toho, aby Uvery poskytovali nezodpovedne.

NavySe smernica 2014/17 prijata, ako to pripomina jej oddvodnenie 3, v oblasti spotrebitel'skych
uverov tykajucich sa nehnutelnosti v nadvéznosti na medzinarodnu finanénua krizu, ktora preukazala,
Ze nezodpovedné spravanie u€astnikov trhu méze podkopat zaklady finanéného systému, aj ked sa
neuplatfiuje rationaetemporis a materiae, preukazuje vélu normotvorcu Unie posilnit zodpovednost
veritefov tym, Ze vo svojom ¢&lanku 18 ods. 5 pism. a) stanovuje, Ze €lenské Staty zabezpedia, aby
»veritel poskytol uver spotrebitelovi len vtedy, ked vysledok posudenia Uverovej bonity naznaduje, Ze je
pravdepodobné, Ze povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o Uvere budu spinené spdsobom, ktory sa podla
danej zmluvy vyZzaduje“.

Povinnost veritela stanovena vnutrostatnymi pravnymi predpismi zdrzat' sa uzavretia zmluvy o Gvere
v pripade, ked sa neméze odévodnene domnievat, Ze spotrebitel bude schopny vzhladom na svoju
finanénu a osobnu situaciu splatit’ aver v sulade so zmluvou, teda nie je takej povahy, aby narusila
ciel ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2008/48 alebo spochybnila principialnu zodpovednost spotrebitela dbat
o svoje vlastné zaujmy.

Pravny predchodca Zalobcu sa po tomto objasneni veci nemohol odévodnene domnievat, Ze spotrebitel
bude schopny plnit’ si povinnosti vyplyvajuce z planovanej zmluvy a pre nezvladnuty proces skimania
schopnosti splacat uver zo strany pravneho predchodcu Zalobcu je rozhodnutie vecne spravne.



22. KedZe v dbsledku zaveru sudu prvej inStancie o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
uveru bola vyska istiny (5.000 eur) niZSia ako uhrady Zalovaného v prospech uveru (5.056,13 eura v
zmysle Zalobcovho tvrdenia v Zalobe) (&.I. 98 spisu), spravne sud prvej indtancie zamietol Zalobu.

23. Judikatura sudov, vratane eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staZznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat sa aj inymi odvolacimi namietkami.

24. Vychadzajuc z dovodov, ktoré uviedol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v ako vecne
spravny, postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP. Aplikujuc zasadu uspechu pri rozhodovani o trovach konania, narok na nahradu
trov odvolacieho konania patri UuspeSnému Zalovanému. Z obsahu sudneho spisu v8ak vyplyva, Ze
Zalovanému v priebehu odvolacieho konania Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto mu ich nahrada
nebola priznana (&l. 4 ods. 2 v spojeni s €l. 17 CSP). Procesne neluspesny Zalobca narok na nadhradu trov
odvolacieho konania nema, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



