Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 15C/13/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7120205572

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Slebodnikova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7120205572.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudkyriou JUDr. lvetou Slebodnikovou v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX. X. XXXX,
bytom C. XX, D., proti zalovanym: 1) Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Zizkova 11, Bratislava,
ICO: 36 854 140, 2) EOS KSI Slovensko, s.r.0., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastGpeny
Remedium Legal, s.r.o., Pajtinska 5, Bratislava, 3) AUKCNA SPOLOCNOST s.ro., Kopgianska
10, Bratislava, ICO: 46 141 341, zastipena ADVOKATSKOU KANCELARIOU — Marek Pirsel s.r.0.,
Kopcianska 10, Bratislava, o ur€enie neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky a zmluvy o vykonani
drazby s prisluSenstvom

rozhodol:

I. Konanie o urenie neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky zastavuje.
Il. Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy o vykonani drazby zamieta.

lll. Zalovanymv 1.,2.a3.rade priznava proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doru¢enou na Okresny sud Kosice | diia 25. 3. 2020 doméhala proti Zalovanym
v 1., 2. a 3. rade urlenia, Ze Zmluva o postupeni pohladavky uzatvorena medzi Zalovanym v 1. rade
a zalovanym v 2. rade je neplatnd, ur€enia, Ze Zmluva o vykonani drazby medzi zalovanym v 2. rade
a zalovanym v 3. rade je neplatna a nahrady trov konania. Podla odévodnenia Zaloby, neodkladnym
opatrenim sp. zn. 12C/5/2020 z 18. 2. 2020 vydanym Okresnym sudom KoSice | bola Zalobkyria
zaviazana, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti neodkladného opatrenia podala Zalobu o neplatnost
zmluvy o vykonani drazby medzi Zalovanym v 2. rade a zalovanym v 3. rade. Zalobkyria dha 2. 11.
2011 uzatvorila zmluvu o poskytnuti hypotekarneho uUveru, na zaklade ktorej sa Zalovany v 1. rade
zaviazal zalobkyni poskytnat uver vo vyske 49 790,- EUR, Zalobkyfa sa zaviazala tento Uver splatit’ za
podmienok uvedenych v zmluve. Zalovany tento Gver poskytol Zalobkyni za ugelom kupy nehnutelnosti,
a to konkrétne bytu &. XX, 8. poschodie na ulici C. XX, D., sup. €. XXXX na parcele ¢. 3683, zapisany
na LV ¢. XXXX, katastralne uzemie E.. Po uzatvoreni zmluvy o poskytnuti hypotekarneho uveru bola
medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym v 1. rade dfia 8. 11. 2011 uzatvorena zmluva o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnosti, kde bolo zriadené zalozné pravo k uvedenej nehnutelnosti na zabezpedenie
pohfadavok vyplyvajucich zo zmluvy o poskytnuti Uveru. V zmysle zmluvy o poskytnuti Uveru Zalobkyni
bola oznamenim banky stanovena anuitna splatka averu vo vyske 263,04 EUR, a to po€inajuc splatkou
ku diu 16. 1. 2012. Na zaklade tohto oznamenia Zalobkyha zacala v pravidelnych mesacénych splatkach
splacat uvedeny Gver. Zalobky#a splacala splatky v pravidelnych mesaénych splatkach, prisom nemala
Ziadne pozdiznosti vodi Zalovanému v 1. rade. Dia 19. 10. 2017 bolo Zalobkyni doru¢ené
Zalovanym v 1. rade ozndmenie k zmluve o poskytnuti Uveru na byvanie, v zmysle ktorého Zalovany
v 1. rade v ramci prejavenej dovery v jeho spolognosti upravil Zalobkyni vySku anuitnej splatky od 15.



11. 2017 na novu splatku uveru vo vySke 186,39 EUR. Od 15. 11. 2017 zalala Zalobkyha Zalovanému
v 1. rade v pravidelnych mesacnych platbach uhradzat uvedenu sumu. V roku 2018 Zalobkyfa musela
opustit Slovensko z dévodu lepSej pracovnej ponuky v zahraniéi. Zalobkyfha po obdrzani vyzvy na
Uhradu dIZnej pohladavky kontaktovala Zalovaného v 1. rade a dohodla sa na dodato&nom splacani
diznej sumy. Nasledne na to dlzni sumu zaplatila v ramci dohody so Zalovanym v 1. rade. Zalobky#a
dalej uhradzala Zalovanému v 1. rade pravidelne mesacné splatky v ramci zmluvy o poskytnuti Gveru,
ktory tieto platby prijimal. Dia 12. 8. 2019 Zalobkyni bolo Zalovanym v 1. rade dorucené oznamenie
o postupeni pohladavky, v ktorom bolo zaroveh uvedené, Ze zavazok, ktory mala Zalobkyna vodi
Zalovanému v 1. rade, je mozné uhradit vyluéne plnenim Zalovanému v 2. rade. Po obdrzani tohto
oznamenia Zalobkyfa kontaktovala Zalovaného v 1. rade za u€elom poskytnutia vysvetlenia a informacii,
z akého dévodu bol Gver vyhlaseny za splatny. Zalovany v 1. rade odmietol komunikovat so Zalobkyfiou
z dbvodu, Ze on voli nej uz neeviduje Ziadne pohladavky. Nasledne 21. 8. 2019 bolo Zalobkyni zo strany
Zalovaného v 2. rade doru¢ené upozornenie pred realizaciou dobrovolnej drazby. V ramci komunikacie
medzi Zalobkyrou a Zalovanym v 2. rade doslo k dohode, a to takej, Ze Zalobkyna je povinna splacat
pohladavku v mesacnych splatkach vo vyske 300,- EUR po&nuc nasledujucim mesiacom. Na zaklade
dohody medzi Zalobkyhou a Zalovanym v 2. rade zadala Zalobkyha platit mesacéné splatky vo vyske
300,- EUR, ktoré splaca do dnesného diia v mesacnych intervaloch. Dria 21. 10. 2019 bola Zalobkyni
dorucend vyzva od Zalovaného v 3. rade, v zmysle ktorej jej oznamil, Ze na zaklade navrhu na vykonanie
drazby uskutoéneného Zalovanym v 2. rade ju Zalovany v 3. rade vyzval, aby mu umoznila vykonanie
obhliadky nehnutefnosti. Dfia 21. 1. 2020 bolo Zalobkyni Zalovanym v 3. rade doru¢ené oznamenie o
draZzbe, v zmysle ktorého sa dozvedela, Ze uvedena nehnutefnost bude predana v dobrovolnej drazbe.
Po obdrzani tohto oznamenia Zalobkyria kontaktovala Zalovaného v 3. rade a pozadovala vysvetlenie.
Zalovany v 3. rade jej uviedol, Ze ak zaplati 17 000,- EUR jednorazovo, drazba sa nebude konat.
Zalovany v 2. rade odmieta komunikovat so Zalobkyfiou a v pripade, ak sa s nim spoji, tak zamestnanci
podal navrh na vykon drazby. Podfa ¢lanku VI. bod 2 Zmluvy o poskytnuti hypotekarneho uveru zo dia 2.
11. 2011 mala Zalobkyna splacat uver mesaénymi splatkami, splatnymi vzdy 15. dfia kazdého mesiaca.
Od 15. 11. 2017 bola splatka uveru vo vySke 186,39 EUR. Vypismi z u&tu Zalobkyna preukazala, Ze
zaplatila 2 458,38 EUR, ¢&iZe uhradila viac ako bol jej celkovy dlh. Z toho by potom vyplyvalo, Ze nebola
splnena zakonna podmienka na postupenie pohladavky uvedena v § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z.,
¢o ma za néasledok, Ze postupenie pohlfadavky je neplatné. Zarovern ma Zalobkyra za to, Ze podla zakona
0 bankéach &. 483/2001 Z. z. zalovany v 1. rade nemohol platne postupit pohfadavku Zalovanému v 2.
rade, nakolko v zakonom stanovenej lehote 90 dni Zalobkyria zaplatila diznu pohfadavku zalovanému
v 1. rade, €0 méa za nasledok, Ze zalovany v 2. rade sa nestal a nemohol stat' zalozZnym veritefom. V
zmysle tejto skutoCnosti Zalovany v 2. rade nemohol podla § 16 zakona o dobrovolnych drazbach &.
257/2002 Z. z. uzatvorit zmluvu o vykonani drazby so Zalovanym v 3. rade.

2. Zalobkyria k Zalobe pripojila Zmluvu o poskytnuti tveru z 2. 11. 2011, Zmluvu o zriadeni z&lozného
prava k nehnutelnosti z 8. 11. 2011, oznamenie banky k zmluve o poskytnuti Uveru, oznamenie k zmluve
o poskytnuti Uveru, poslednu vyzvu na uhradu pohfadavky zo dha 23. 11. 2018, vypis z u¢tu o uhrade
diZnej Ciastky, vypis z U¢tu Zalobkyne (mesaéné platby vo vySke 300,- EUR poukazované Zalovanému
v 2. rade), oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 8. 8. 2019, vyzvu Zalovaného v 3. rade zo dna
17. 10. 2019, oznamenie o drazbe zo dfia 17. 1. 2020, vypis z Uctu Zalobkyne za obdobie november
2018 az jul 2019.

3. Okresny sud KosSice | rozsudkom zo dria 26. 10. 2021 €. k. 15C/13/2020-214 Zalobe vyhovel. Krajsky
sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 26. 4. 2023 &. k. 6Co/77/2022-330 zruSil rozsudok Okresného sudu
KoSice | a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Zalobkyna na pojednavani diia 22. 8. 2023 zotrvala na podanej Zalobe v celom rozsahu.

5. Zalovaniv 1. a 2. rade na pojednavani diia 22. 8. 2023 poukazali na prekazku pravoplatne rozhodnute;
veci a nepripustnost podanej Zaloby. Z tychto dévodov Ziadali, aby sud konanie zastavil, resp. Zalobu
zamietol.

6. Sud zistil, Ze v konani vedenom pred Okresnym sudom Banska Bystrica bol vydany platobny rozkaz
sp. zn. 1Up/1037/2021 zo diia 24. 9. 2021, ktory je pravoplatny a vykonatelny, ktorym sud zaviazal
Zalobkyfu na zaplatenie celej pohladavky zo zmluvy o poskytnuti hypotekarneho averu reg. &. 215037
zo dfia 2. 11. 2011 vodi Zalovanému v 2. rade.



7. Sud opatovne pravne posudil vec nasledovne:

8. Podla ¢l. 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") pravna istota je stav, v ktorom kazdy
mdbze legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvy8Sich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

9. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

10. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

11. Podla § 268 pism. a) CSP platobny rozkaz nadobuda pravoplatnost marnym uplynutim lehoty na
podanie odporu.

12. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

13. Podfa § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

14. Podla § 153 ods. 1, 2, 3 CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

15. Podfa § 215 ods. 1, 2 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa
zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

16. Pravoplatné rozhodnutie sudu zaklada procesnu prekazku res iudicata pre novy navrh Zalobkyne,
ktorym sa Zalobkyria domaha za nezmenenej skutkovej situacie uréenia neplatnosti zmluvy o postupeni
pohfadavok medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade. Vzhfadom na existenciu a zdvaznost
platobného rozkazu nie je mozné potom, ako bolo pravoplatne v suidnom konani rozhodnuté o Zalobe
na plnenie, v ramci ktorého konania bola ako predbezna otazka posudena platnost zmluvy o postupeni
pohladavok, z ktorej narok vychadzal, domahat sa v novom sidnom konani uréenia neplatnosti zmluvy
o postupeni pohladavok, nakolko by iSlo o rozhodovanie o tej istej veci.

17. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci je neodstranitelnou vadou konania, ktoru je sud povinny
skumat’ z duradnej povinnosti pogas celého konania.

18. Na zaklade uvedenych dévodov a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud konanie
o vyslovenie neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavok podfa ust. § 161 ods. 2 CSP zastavil.

19. Podfa § 137 pism. c) a d) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o c) uréeni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) ureni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

20. Zaloby na usporiadanie prav a povinnosti identifikujeme na zéklade ich pravneho dévodu.
Z hmotného prava musi vyplyvat, Ze sud ma opravnenie rozhodnut, Ze existujuci pravny vztah medzi
stranami modifikuje, teda meni jeho obsah, pricom takato zmena ma za ciel i¢elné uzivanie majetkovych
prav v buddcnosti (Civilny sporovy poriadok, Steféek a spol., 2016, Komentar)



21. Predmetom konania podla Zaloby je tieZz urCenie neplatnosti zmluvy o vykonani drazby medzi
Zalovanym v 2. rade a Zalovanym v 3. rade. Vo vztahu k pravnemu Ukonu Zalovanych sa predovSetkym
muselo skumat, &i zalobny navrh o urenie neplatnosti pravneho ukonu je pripustny podla ust. § 137
CSP. Podla nazoru relevantnej pravnej teérie zalobny navrh znejuci na urenie pravnej skutoénosti,
ktory z osobitného predpisu nevyplyva, je potrebné povazovat za vadny. Pokial vady Zaloby nie su
odstranené, sud Zalobu zamietne (§ 129 CSP), ibaZe pre tento nedostatok mozZno v konani pokraCovat.
Zalobou o uréenie pravnej skutodnosti tak, ako je to v tomto pripade, mozno sa domahat, ak to
vyplyva z osobitného predpisu. Pravnou skutonostou je aj pravny ukon, ktory je pravnou teériou
charakterizovany ako tzv. subjektivha pravna skuto€nost. Pravna Uprava v ustanoveniach §
137 pism. c) a d) CSP je zalozena na tom, Ze uréovacia Zaloba ma smerovat k ureniu konkrétneho
prava, a to k ureniu jeho existencie alebo neexistencie, ak je na takomto uréeni naliehavy pravny
zaujem, pricom je mozné Zalovat o urenie pravnej skuto€nosti, ¢o je vSak limitované pripustnostou
takejto zaloby vo vazbe na osobitny pravny predpis. Z dévodovej spravy k dotknutym ustanoveniam
Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze Uplne nova koncepcia je zakotvena v pism. c) a d), kde sa
rozliSuje klasicka uréovacia Zaloba a Zaloba o uréenie inej pravnej skuto€nosti podla pism. d). Zadujmom
zakonodarcu bolo vylucit vSetky nepotrebné Zaloby o ur€enie neplatnosti alebo platnosti pravnych
ukonov a inych pravnych skutognosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifiaju sa ucelu Zaloby uréovace;.
Medzi osobitné predpisy podla pism. d) patria napr. Zakonnik prace, zakon o dobrovolnych drazbach
a pod.

22. Z pravneho predpisu musi teda vyplyvat moznost — zmocnenie domahat sa podanou Zalobou
urCenia pravnej skutonosti (akou je neplatnost zmluvy o vykonani drazby medzi Zalovanym v 2. rade
a Zalovanym v 3. rade). V Zalobe oznaené ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach €. 483/2001
Z. z. je len hmotnopravnou Upravou o pravach a povinnostiach veritefa a dlznika, neobsahuje vSak
zakonné zmocnenie na ,procesnu moznost“ podania Zaloby o neplatnost’ takéhoto ukonu. Teda zo
samotnej Upravy o tom, kedy je pravny ukon neplatny este bez dalSieho nevyplyva, Ze je procesne
pripustné (spravne) Zalovat o neplatnost pravneho ukonu. Nema sa teda urovat neplatnost pravneho
ukonu ako podmienky existencie, resp. neexistencie prava, ale dosledok tohto pravneho ukonu, a teda
i pravo je alebo nie je. Opacény priklad by popieral zmysel ustanovenia § 137 pism. d) CSP a odporuje
i komentaru k Civilnému sporovému poriadku a aplikacnej praxi Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky
(napr. uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/48/2020, sp. zn. 7Cdo/268/2019).

23. Podla pravneho nazoru sudu Zaloba o vyslovenie neplatnosti zmluvy o vykonani drazby medzi
Zalovanym v 2. rade a Zalovanym v 3. rade, tak ako ju definovala Zalobkyria v petite Zaloby doruéenej
sudu dna 25. 3. 2020, nemda oporu v zakone, pretoZze moznost' jej podania nevyplyva zo Ziadneho
osobitného pravneho predpisu. Zalobkyria neoddvodnila, aky pravny predpis jej umoZiuje podat Zalobu
podla ust. § 137 pism. d) CSP a sudu Ziadny takyto predpis znamy nie je. Ak Zalovany v 2. rade uz
prijal plnenie, Zalobkyria mala pravo podat Zalobu o vratenie plnenia vzniknutého z titulu bezdévodného
obohatenia, v ramci ktorej by sa prejudicialne skimal sulad so zakonom €. 129/2010 Z. z.

24. Na zaklade uvedenych dévodov a citovanych zakonnych ustanoveni sud Zalobu o vyslovenie
neplatnosti zmluvy o vykonani drazby medzi Zalovanym v 2. rade a Zalovanym v 3. rade pre jej
nepripustnost podla ust. § 137 CSP zamietol.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnym Zalovanym v 1., 2.
a 3. rade priznal proti nelspesnej zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vySSi sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m oz n o podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho doruéenia na Mestskom sude KoSice pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov



sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost' ulozenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



