Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 2Nt/152/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2122015290

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Mario Pohorelsky

ECLI: ECLI:SK:0STT:2023:2122015290.3
Uznesenie

Okresny sud Trnava senatom v zloZeni z predsedu senatu Mgr. Maria Pohorelského a prisediacich R..
J.Q.aZ..J. M. vkonani o ndvrhu odsudeného: N. W., nar. XX.XX.XXXX, hlaseny trvaly pobyt J. W, t. €.
vo vykone trestu odnatia slobody, na povolenie obnovy konania, postupom podra § 402 ods. 1 Trestného
poriadku, na verejnom zasadnuti v Trnave 22. augusta 2023

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh odsideného N. W., nar. XX. XX.XXXX v W., hlaseny trvaly
pobyt J. W,, t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Banska
Bystrica - Krafova, z 01.12.2022 na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Trnava
pod sp. zn. 7T/52/2014 zamieta, nakolko neboli zistené podmienky na povolenie obnovy konania podla
§ 394 ods. 1 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Sudu bol 1. decembra 2022 doru€eny navrh odsudeného N. W. na povolenie obnovy konania. Svoj navrh
v podstate odévodnil tym, Ze bol nevinne odsudeny za jeho manzelku, ktord tym zachranil od vazenia.

Odsudeny na verejnom zasadnuti Ziadal o spravodlivost. Nevinne trpel za svoju manzelku, ktora vyuzila
jeho chorobu. Je to manipulatorka. Vtedy mu kézala, aby s fou iSiel dovnutra do kancelarie policajta a
ked mu kladol otazky, tak mu pisala do mobilu, €0 ma odpovedat. Vtedy mu napisala, Ze ked to vezme
na seba, tak jeho nemézu zatvorit, lebo sa lie€i na psychiatrii. Ked ho zatvorili, mala vycitky svedomia,
vtedy mu pisala aj dopisy, v ktorych sa k tomu priznavala.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, vysluchom svedkyne J. W. a precitanim podstatnej
Casti listinnych dbkazov - listu z 20. septembra 2019 (riadky Styri aZz osem a dvadsat’ az dvadsatdva), listu
z 9. oktébra 2019 (riadky devatnast az dvadsatdva a dvadsat'sedem az tridsatdva), listu z 10. oktobra
2019 (druha strana, riadky pat az sedem a sedemnast az devatnast), listu z 11. oktdbra 2019 (riadky
trinast’ az Sestnast, dvadsatsedem a dvadsatosem), listu z 15. oktdbra 2019 (riadky dva az Styri), listu
z 20. oktdbra 2019 (riadky pat az desat, osemnast a devatnast), listu z 21. oktébra 2019 (druha strana,
riadky jedenast az Strnast), zapisnice o verejnom zasadnuti z 31. oktébra 2019 z pripojeného spisu
tunaj8ieho sudu sp. zn. 4Nt/83/2019 na €. I. 78 a 79, rozsudku Okresného sudu Trebidov ¢&. k. 5T/8/2018
- 216 z 20. septembra 2018, uznesenia Krajského sudu v KoSiciach €. k. 4To/2/2019 - 247 zo 17. aprila
2019 a z pripojeného spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 7T/52/2014: rozsudku z 13. januara 2015 na &. I. 69
a 70, trestného rozkazu Okresného sudu TrebiSov &. k. 5T/8/2018 - 134 z 23. januéra 2018 na €. I. 100
a 101, informacie o probécii na €. I. 102, odpovede poSkodenej J. X. na €. |. 110, oznamenia obchodnej
spolognosti S. Y..N..K.. na &. I. 113, uznesenia z 13. decembra 2018 na €. |. 238 a uznesenia Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 5Tos/26/2019 zo 6. juna 2019 na &. |. 260.

Odsudeny pocas svojho vysluchu okrem iného uviedol, Ze dopisy naSiel minuly rok v novembri, ked
sa z toho rozhodol urobit' taku knizku a vtedy aj pisal navrh na obnovu konania. Cital tie dopisy a v
nich sa priznavala, mala vycitky svedomia. Ked bola predvolana a vypoc¢utd, sudcovi sa pod prisahou



priznala, Ze za vSetko je vinna, Ze on bol nevinne odsudeny. Z listov od svedkyne (byvala manzelka)
odcitoval pasaze, ktoré boli neskér oboznamené ako vykonany listinny dékaz na verejnom zasadnuti.
Nema Ziadne dalSie listiny, ktoré by chcel sudu predlozZit.

Svedkyna J. W. vypovedala, Ze si trochu paméata, ¢o hovorila na verejnom zasadnuti 31. oktdbra 2019 v
konani o obnove konania pod spisovou znackou 4Nt/83/2019. Aj si myslela, Ze jej byvaly manzel presne
toto vyuZije, lebo sa jej chce pomstit’ kvéli rozvodu. Z basy jej velakrat posiela vyhrazné listy, Ze aj ona
pbjde sediet, ked aj on sedi. To, Ze povedala, Ze je vinna, bolo z lasky, lebo mu ho bolo velmi futo, ale
uz nie je. Ani raz nepisala odsudenému, kde by sa priznavala k spachaniu skutku z roku 2014. Bude
si menit’ aj email, aby nevedel, kam jej ma pisat tie svoje veci. On Ziadal ju, aby nejaké veci vzala na
seba. Pokial ide o skutok v roku 2014, bolo to z jej mailu, Ziadal ju, aby to zobrala na seba. Bola pri
fou, ale nevedela, Ze nie¢o také posiela, potom jej to ukazoval a smial sa, ¢o napisal. Posielal to na
policiu alebo na sud. Priznala, Ze hovorila nepravdu, ked vypovedala na policii, aby ho chranila, aj tam
hovorila, Ze nie€o urobila, ale neurobila ni¢. Vtedy s nim bola doma, mala volno, nevedela €i z jej alebo
z jeho telefonu, ale z jej emailu pisal vyhrazné spravy o bombe alebo pytal peniaze, stéle to isté dokola.
Velakrat mu hovorila, aby nerobil sprostosti, ale on stale posielal, asi mu to robilo radost. Pytala sa ho
preco, neodpovedal jej. Po€as vysluchu hovorila pravdu, tak ako to bolo. K mailu o bombe v praovni
uviedla, Ze to vSetko robil cez jej email, bol nahnevany na jej riaditelku, lebo ju prepustila z prace.

Odsudeny vo vyjadreni k vykonanému dbkazu v podstate uviedol, Ze svedkyna klamala. Napisala to ona
a plakala, aby jej pomohol, prosila ho, aby s fou iSiel na vypoved. Pisala mu do mobilu, &o ma hovorit,
ked vySetrovatel bude klast otédzky. Ked ho v roku 2019 zatvorili, mala vycCitky svedomia, Ze ho nevinne
zatvorili namiesto nej a pisala mu dopisy. ESte pisala aj exekutorovi Krutému, zablokoval jej G€et, pisala
mu vyhrazné SMS. Za to ju rieSil okresny Urad, je mozné si to preverit. Od Okresného sudu TrebiSov
dostala podmienku dva roky, €¢o ho nahovarala, aby sa k nej pripojil a pytal peniaze od policie. Tam sa
priznala a sudca mu dal mimoriadne zniZenie trestu jeden rok a jej dal dva roky podmienku. Bola aj na
policii udat sudcu, ktory ju nechcel vypocut, priznala sa, Ze to ona vSetko spravila. Uznesenie z policie
mu poslala do ustavu v Hrn&iarovciach, bol vtedy prekvapeny.

V liste z 20. septembra 2019 bolo v oboznamenej ¢asti napisané: ,, Tak ma to boli o prezivas, nedokazem
na teba prestat mysliet, dufam Ze vyhra spravodlivost’ a ta ¢oskoro pustia ty tam nepatrid!!! Prisaham
Ze spravim aj nemozné, aby ta pustili aby pochopili Zze ty si nevinni.“ ,Prisaham, Ze budem bojovat aby
ta &im skor pustili, lebo si nevinni.*

V liste z 9. oktébra 2019 bolo v oboznamenej €asti napisané: ,A ani ma nechcel vypoc&ut, ked som
chcela povedat Ze ten email z roku 2014 som pisala ja nie ty. Ved kvoli tomu emailu sa ti to premenilo
na basu.“ ,Prisaham ti dusicka Ze ja to nenecham, budem bojovat, ved ta neneham 3 roky sediet len tak
pre ni€ za ni€. A napiSem base urgenciu o obnoveni konania a dovtedy budem pisat’ pokial sa neobnovi
konanie a nenastane rozsudok o tom Ze ty z roku 2014 si nevinni.”

V liste z 10. oktébra 2019 bolo v oboznamenej Casti napisané: ,Slubujem, Ze spravim vsetko pre to,
aby nastala spravodlivost. Nedovolim aby si nevinne trpel, nezasluzi$ si takto trpiet.“ ,A nezabudni Ze
budem nadalej bojovat’ aby ta ¢imskor pustili na slobodu. Pretoze nevinni ako ty do basy nepatria!!®

V liste z 11. oktdbra 2019 bolo v oboznamenej Easti napisané: , A vraj Szabo nezistoval ¢i si skutok z
roku 2014 urobil ty &i ja, ale len sa tam jednalo €i si sa osvecil i nie. A na to bude obnova konania &i
si to spravil ty &i ja. Tak dufam, Ze bude spravodlivost,...“ ,...budem bojovat o spravodlivost’ hlavne o
tu obnovu konania, pretoze ty si nevinni.*

V liste z 15. oktdbra 2019 bolo v oboznamenej Easti napisané: ,,Drahy méj manzel6¢ik dnes som napisala
urgenciu do basy a hned zajtra to posielam 1 triedou, som napisala na 3 strany situaciu, aby ta ¢imskor
prepustili, lebo si nevinni.*

V liste z 20. oktébra 2019 bolo v oboznamenej €asti napisané: ,Ja sa priznam Ze som vinna z roku 2014 a
teba musia pustit ved za pokuty sa do basy nedava. Som to dusSi¢ka tak super napisala a nenehala som
sa odbit som bojovala za spravodlivost’ na Najvy§Som sude a vidi$ bude sa to rieSit. Som ti hovorila dusik
Ze dam aj svoju duSu za to aby si nevinne netrpel. Ked niekoho chceli trestat mali mnia,...“ ,Nedovolim,
aby si nevinne pykal za to, ¢o si neurobil.”



V liste z 21. oktdbra 2019 bolo v oboznamenej Casti napisané: ,Prisaham ti na svoj Zivot Ze sa o to
postaram aby si nevinne netrpel a aby ta Cimskor prepustili, na sude poviem celu pravdu Ze z roku 2014
som vinna ja.“

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti z 31. oktdbra 2019 vyplynulo, Ze v konani 4Nt/83/2019 (navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania 7T/52/2014) svedkyna J. W. po prisluShom zakonnom
pouceni vypovedala, Ze odsudeny sa psychiatricky lieil aj v roku 2014, chodil k psycholégovi aj
psychiatrovi, mena nevedela. Odsudeny sa v tom obdobi spraval normalne, tak ako v tomto obdobi. K
roku 2014 sa eSte vyjadrila, Ze vinna je ona.

Okresny sud TrebiSov rozsudkom &. k. 5T/8/2018 - 216 z 20. septembra 2018 uloZil odsudenému za
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere
jeden rok so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €. k. 4To/2/2019 - 247 zo 17. aprila 2019 odvolanie odsudeného s
poukazom na § 319 Trestného poriadku zamietol.

Okresny sud Trnava rozsudkom €. k. 7T/52/2014-69 z 13. januara 2015 ulozil odsudenému za zlo€in
vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere tri roky s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani tri s probaénym dohfadom, povinnost
spocivajucu v prikaze osobne alebo verejne sa ospravedinit poSkodenym J. X. a spolo¢nosti Y., Y.. N..
K.. a povinnost spocivajucu v prikaze podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu&astnit’ sa
na psychologickom poradenstve.

Okresny sud TrebiSov trestnym rozkazom &. k. 5T/8/2018 - 134 z 23. januara 2018 uloZil odsudenému
za zloc€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona nepodmienelny trest odnatia slobody vo vymere dva roky so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Odsudeny podal proti predmetnému trestnému rozkazu odpor
a sud nasledne vo veci rozhodol rozsudkom vyhlasenym 20. septembra 2018.

Z informacie o probacii zo 7. marca 2018 vyplynulo, Ze odsudeny sa probaénému dohfadu nepodrobil,
na probacie bol pravidelne pozyvany, doporucené zasielky na réznych adresach v Trnave nepreberal v
odbernej lehote. Celkovo boli uskutoénené Styri pokusy o doru€enie pozvania na probaciu. Odsudeny
nedorudil Ziadne potvrdenie o tom, &i absolvoval a splnil sidom uloZzené povinnosti - podrobit sa v
skusobnej dobe psychoterapii alebo sa zu€astnit' na psychologickom poradenstve, osobne alebo verejne
sa ospravedInit poSkodenym.

Z odpovede poskodenej J. X. z 24. aprila 2018 vyplynulo, Ze odsudeny si splnil svoju povinnost' podla
pravoplatného rozsudku a v kratkom €ase sa jej pisomnou formou ospravedinil.

Z oznamenia poskodenej obchodnej spolo¢nosti S. Y..N..K.. (pred zmenou obchodného mena Y., Y.. N..
K..) z 31. maja 2018 vyplynulo, Ze odsudeny si nesplnil svoju povinnost podfa pravoplatného rozsudku
a ani osobne ani verejne sa im neospravedinil.

Okresny sud Trnava uznesenim &. k. 7T/52/2014 - 238 z 13. decembra 2018 nariadil odsudenému
vykon nepodmieneného trestu odnatia slobody vo vymere tri roky a na vykon trestu zaradil odsudeného
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. V odévodneni okrem iného uviedol, Ze z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odsudeny spachal v skuSobnej dobe Styri priestupky, nepodrobil
sa proba¢nému dohfadu a nesplnil vSetky uloZené povinnosti, hoci ich splnit bezpochyby mohol.

Krajsky sud v Trnave uznesenim &. k. 5Tos/26/2019 - 260 zo 6. juna 2019 s poukazom na § 193 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku zamietol staznost odsudeného, ked tato nebola dévodna.

Odsudeny vo vyjadreni k vykonanym listinnym dékazom v podstate uviedol, Ze Ziada od byvalej
manzelky od$kodné vo vyske 50 000,- eur za $tyri roky vo vykone trestu. Ziada, aby bola tieZ spravodlivo
potrestana, aby jej sud priratal podmienku od Okresného sudu TrebiSov a za to, o spravila, Ziada pre
fu pat rokoy, to isté, €o on nevinne odsedel.



Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava navrhla navrh odsudeného zamietnut, kedZe nie su splnené
podmienky obnovy konania. Pokial ide o udajné priznanie svedkyne, touto skuto€nostou sa uz zaoberal
sud v konani 4Nt/83/2019, pri€om vyhodnotil, Ze nejde o dévod obnovy konania.

Obhajca JUDr. Michal Krutek v podstate uviedol, Ze su splnené podmienky na obnovu konania, kedze
vyjadrenie svedkyne po zakonnom pouceni na verejnom zasadnuti 31.10.2019 treba interpretovat aj v
kontexte listin, ktoré zasielala odsudenému a ktoré boli ¢itané na verejnom zasadnuti. Krajsky sud o
nich nemal vedomost. To znamena, Ze vyjadrenie svedkyne na verejnom zasadnuti nie je len ojedinely
prejav je priznania a ozrejmenia skuto€nosti ako k predmetnému skutku doslo a kto ho spachal, ale
jedna sa o dlhodobejSie prejavenie jej vOle ako aj opis skuto€nosti viazucich sa ku skutku z roku 2014.
Odsudeny nemal ako svoju vtedajSiu manzelku ovplyvhovat, bol vo vykone trestu. V listinach, ktoré
boli ¢itané, sa neuvadza ni¢ o tom, Ze by sa jej mal odsudeny vyhrazat alebo ju akymkolvek inym
spbsobom nutit, aby vzala vinu na seba. Svedkyfa pride na sud, po pouceni pred sudcom vyhlasi,
Ze je vinna, zaroven predtym piSe odsudenému dopisy, v ktorych rovnako popiera, Ze by odsudeny
¢ohokolvek dopustil, az na dnednom verejnom zasadnuti prvykrat uviedla, Ze to robila z lasky k nemu.
Z dopisov, ktoré boli &itané, vyplyva, Ze jej vyjadrenia su spontanne, preto je toho nazoru, Ze uvedené
skuto€nosti je potrebné podrobne preSetrit’ a to s poukazom na skuto€nost, Ze odsudeny je nizSieho
intelektu, malo by sa k nemu pristupovat’ obozretnejSie. Uz v prvotnych tkonoch trestného konania
mal byt odsudeny zastupeny obhajcom. S poukazom na uvedené skuto¢nosti navrhol, aby sud povolil
obnovu konania v predmetnej veci.

Odsudeny suhlasil s obhajcom.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osobe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 396 ods. 1 Trestného poriadku obnovu konania mozno povolit len na navrh opravnenej osoby.

Podla § 397 ods. 2 Trestného poriadku o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol
v prvom stupni.

Podla § 402 ods. 1 Trestného poriadku o navrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud na
verejnom zasadnuti.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory predstavuje vynimocny prielom do
pravoplatnosti sudneho rozhodnutia vyjadrujucej zaujem na stabilite pravnych vztahov a pravnej istote.
Moznosti jeho podania vratane dévodov na povolenie obnovy konania su striktne obmedzené, aby
sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala dalSia riadna opravna
inStancia.

Trestny poriadok upravuje obnovu konania ako jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktorym
mozno napadnut len pravoplatné rozhodnutia sidu a prokuratora vymenované v § 394 ods. 1, 2 a 3.
Na pripadné povolenie obnovy konania je nevyhnutné spinenie podmienok uvedenych prave v § 394
Trestného poriadku. Navrh na povolenie obnovy konania bol podany opravnenou osobou - odstidenym,
smeroval proti rozhodnutiu, ohfadne ktorého obnova konania je pripustna a neSlo o obnovu konania v
neprospech odsudeného, kde v urcitych pripadoch Trestny poriadok v § 395 vylu€uje obnovu konania,
preto neboli spinené zdkonné podmienky na odmietnutie podaného navrhu na povolenie obnovy konania



v zmysle § 399 ods. 1 Trestného poriadku a sud prislusny podfa § 397 ods. 2 Trestného poriadku
prejednal a rozhodol o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti v sulade
s § 402 ods. 1 Trestného poriadku.

Konanie o navrhu na povolenie obnovy konania nemozno vnimat ako akysi treti opravny prostriedok
(odvolanie, dovolanie), v ramci ktorého by bol sid rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania
opravneny preskumat’ predchadzajuce trestné konanie z hladiska pripadnych hmotnopravnych alebo
procesnych pochybeni alebo opakovane vyhodnocovat a posudzovat dékaznu situaciu, pricom ak
dospeje k zaveru, Ze pdvodné trestné konanie trpi hmotnopravnymi alebo procesnymi vadami alebo
vyhodnotenim a posudenim pévodnych dbékazov dospeje k inému skutkovému alebo pravnemu zaveru,
je opravneny rozhodnut o povoleni obnovy konania. Podmienky na povolenie obnovy konania su striktne
dané spominanym ustanovenim § 394 Trestného poriadku.

Pokial ide o povolenie obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Trestného poriadku, ¢o bol aj pripad
prejednavaného navrhu odsudeného, musia byt suasne splnené dve podmienky. Prvou podmienkou
je, Ze musia vyjst’ najavo nové skuto&nosti alebo dokazy sudu skér nezname. Druhou podmienkou je, Ze
musi ist o také nové dékazy a skuto€nosti, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami
a dokazmi uz skér znamymi odévodnit' iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne
uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela alebo uloZeny druh
trestu by bol v zrejmom rozpore s U€elom trestu. Z uvedeného vyplyva, Ze nové skuto€nosti alebo dokazy
musia byt tak zavazné, Ze su spbsobilé prelomit' zasadu pravnej istoty a nezrusitelnost a nezmenitefnost
pravoplatného rozhodnutia sudu. V tejto suvislosti je vhodné spomenut, Ze z pravnej Upravy dotykajuce;j
sa obnovy konania nevyplyva, Ze by na povolenie obnovy konania postatovalo naznacenie existencie
alebo moznosti existencie skutocnosti a dékazov, ktoré nevyplynuli sudu najavo v pévodnom konani a
ktoré mbézu oddvodnit iné rozhodnutie vo veci. Prave naopak, povolenie obnovy konania bude mozné
a zakonné len za velmi vynimoé&nych okolnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti sud vzhliadol, Ze nie su splnené zakonné
podmienky na povolenie obnovy konania, preto navrh odsudeného doruceny sudu 01.12.2022 na
povolenie obnovy konania 7T/52/2014 na verejnom zasadnuti zamietol. K tomuto zaveru sud dospel aj s
poukazom na skuto&nost, Ze v konani o povoleni obnovy konania, ktoré bolo vedené na tunajSom sude
pod spisovou znackou 4Nt/83/2019, sa uz rieSila situacia ohfadom svedkyne J. W., ktord na vtedajSom
verejnom zasadnuti 31. oktdbra 2019 vypovedala, Ze skutok v roku 2014 spachala ona. Nejde teda o
novu skuto€nost, ktora by sidu nebola skér znama. Na tejto skuto€nosti ni€ nemeni ani to, Ze odsudeny
na verejnom zasadnuti 9. maja 2023 predlozil sudu listy od dnes uZ jeho byvalej manzelky J. W.0. z
mesiacov september a oktober 2019. Jednak neméze byt na tarchu sudu, Ze odsudeny ich nepredloZil
uz v konani 4Nt/83/2019, kedZe ich uz v tom ¢ase musel mat k dispozicii. PodstatnejSie je ale to, Ze po
obsahovej stranke sa zhoduju s vypovedou Michaely Téthovej na verejnom zasadnuti 31. oktébra 2019,
pricom jej vypoved nebola podla nazoru sudu vyjadreného v konani 4Nt/83/2019 spdsobila privodit
zmenu v rozhodnuti o vine alebo vo vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 7T/52/2014-69
z 13. janudra 2015. V suhrne mozZno uviest, Ze Ziadny z vykonanych ddkazov na verejnom zasadnuti
nepredstavoval taky novy dékaz, ktory by mohol sdm osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi
uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo na zaklade ktorych by pévodne ulozeny trest
bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela.

Pokial ide o daldie navrhy odsudeného, sud o nich nerozhodoval, kedZe neboli predmetom tohto
konania.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat staznost v lehote troch pracovnych dni od jeho ozndmenia
Okresnému sudu Trnava. Staznost ma odkladny ucinok. O staznosti rozhodne Krajsky sud v Trnave.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.



