Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8C0/33/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5812202315

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2013:5812202315.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci Zalobcu: K. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XX, v
konani zastapeny Y. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. W., ul. C. XXXX/X-X, proti zalovanému: Urbar obce
Rabgice, pozemkové spoloenstvo, Rabgice, ICO: 17 059 330, v konani pravne zasttpeny JUDr. Peter
Vevurka, advokat so sidlom B., P. XXX/XX, v konani o preskimanie a vyhlasenie volieb za neplatné, takto

rozhodol:

odvolacie konanie zastavuje.

Zalobcaje povinny nahradit trovy Zalovanému trovy pravneho zastipenia vo vyske 81,45 eur
ich zaplatenim k rukam pravneho zastupcu zalovaného JUDr. Petra Vevurku, advokata, P. XXX/XX, B.,
v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud v Namestovo rozsudkom zo dria 22. 10. 2012 €. k. 8C/32/2012-46 rozhodol, Ze sud navrh
Zalobcu zamieta. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy pravneho zastupenia vo vyske 238,75
eur a ich zaplatenim k rukam pravneho zastupcu zalovaného JUDr. Petra Vevurku, advokata so sidlom
B., P. XXX/XX, v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca diia 19. 12. 2012 na po$te pisomné odvolanie. Ziadal napadnuté
rozhodnutie zrusit' a vec vratit na dalSie konanie a rozhodnutie.

Dna 10. 01. 2013 bolo Okresnému sudu Namestovo doru¢ené podanie oznacené ako ,Spatvzatie
odvolania" v ktorom opravneny uviedol, Ze v odvolani zo dfia 18. 12. 2012 proti Rozsudku Okresného
sudu Namestovo zo dia 22. 10. 2012, ¢. k.. 8C/32/2012-46 priCom tento napadol v €asti, v ktorej sud
rozhodol, berie navrhovatel podané odvolanie v celom rozsahu spat podla § 207 ods. 2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len O. s. p.) a navrhuje odvolaciemu sudu, aby odvolacie konanie podla
ustanovenia § 207 ods. 3 O. s. p. zastavil.

Podla § 207 ods. 2 a 3 O. s. p., dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat’ spat. Ak niekto
vzal odvolanie spat, nembze ho podat znova. Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat,
odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 222 ods. 1 O. s. p. veta prva, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo.

V predmetnej veci vzal Zzalobca odvolanie v celom rozsahu spat, a to predtym ako bolo o odvolani
Zalobcu rozhodnuté. Na spatvzatie odvolania nie je potrebny suhlas ostatnych uc€astnikov ani
suhlas sudu. V zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia rozhodol odvolaci sud o zastaveni
odvolacieho konania, a to z dévodu spatvzatia odvolania.



O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
ustanovenim § 146 ods. 2 veta prva O. s. p., podla ktorého, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Zalovany by mal pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, nakolko pre spatvzatie odvolania Zalobcu doslo k zastaveniu konania. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze Zalovanému v $tadiu odvolacieho konania trovy vznikli a Zalobca si pravo na nahradu trov konania
uplatnil, nahrada trov odvolacieho konania bola Zalovanému priznana, za jeden ukon pravnej pomoci,
vyjadrenie k odvolaniu v sume 60,07 eur s plus jeden rezijny pausal 7,81 eur + plus DPH 20 % zo sumy
67,88 eur Co predstavuje 13,57 eur €o spolu je 81,45 eur.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p., je Zzalobca povinny prisudenu nahradu trov konania zaplatit pravnemu
zastupcovi zalovaného.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3: 0
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



