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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

11 16C/21/2022

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Ing. Sofiou Sura, PhD., v pravnej veci
Zalobcu Zelezniéna spolognost’ Slovensko, a.s., so sidlom Rozfiavska 1, Bratislava-Nové Mesto, I1CO:
35 914 939, proti zalovanému Slovenska republika zastipena Slovenskym pozemkovym fondom, so
sidlom Budkovéa 36, Bratislava-Staré Mesto, ICO: 17 335 345, o nahradu $kody v sume 159,60 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

11 16C/21/2022

I. Sud pripusta zmenu Zaloby v nasledovnom zneni: ,Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu vo
vyske 159,60 Eur spolu s Urokom z omesSkania vo vySke 8,00 % rocne z istiny odo dria 21. 02. 2023
do zaplatenia na ucet zalobcu vedeny vo A. B. C., D., €islo uétu XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: E. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT (BIC): E., variabilny symbol XXXXXXXXXX, a nahradit Zalobcovi trovy
konania pozostavajluce zo zaplateného sudneho poplatku, a to vSetko do 15 dni odo dha pravoplatnosti
rozsudku.”

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 159,60 Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 159,60 Eur odo dnia 21. 02. 2023 do zaplatenia na ucet Zalobcu vedeny vo
A. B. C., D., €islo G&tu XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT (BIC):
E., variabilny symbol XXXXXXXXXX, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, a to v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie, ktorym bude rozhodnuté o vyske trov konania zalobcu.

odovodnenie:

8 16C/21/2022

1. Zalobca sa v navrhu na vydanie platobného rozkazu, ktory bol dorugeny konajicemu sudu dna 15.
08. 2022, domaha voci Zalovanému zaplatenia sumy 159,60 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke
5 % rocne zo Zalovanej sumy, a to od 12. 09. 2020 do zaplatenia a nahrady trov konania, a to z titulu
spbsobenej 8kody na motorovej jednotke €. XX XX X XXX XXX-X, ktora bola radena a poSkodena pocas
jazdy vlaku F. XXXX medzi zst. C. — G., v km 1,614, dila 18. 08. 2020 o 05.44 hod. Zalobca ako priginu
vzniku Skodovej udalosti oznacil naraz viaku F. XXXX do konara zasahujuceho do priechodného prierezu
tratovej kolaje, €im doslo k poruseniu zakona €. 513/2009 Z. z., § 4 ods. 3 a § 6 ods. 2. Strom totiz spadol
na kolaje z pozemku v katastralnom uzemi F., obec G., z parcely ,E* €. XXX/X, ktora je zapisana na LV



€. XXXX. Uvedena parcela je evidovana na Zalovaného, spravcom pozemku je Slovensky pozemkovy
fond, Budkovéa 36, 817 15 Bratislava, ICO: 14 335 345.

2. Zalobca k uvedenému navrhu na preukazanie jeho tvrdeni pripojil aj listinné dokazy, a to: Sprava
zo zistovania pri€in vzniku ostatnej udalosti kategorie OU X &. XXXXX/XXXX/XX H. zo dna 21. 10.
2020, Zapisy z komisionalnej prehliadky zo dfia 20. 08. 2020, LV &. XXXX pre k. u. F., Oboznédmenie so
Skodovou udalostou zo dia 11. 09. 2020, Zostava internych PM zakaziek s nakladmi 813.002 zo dna
13. 11. 2020 (naklady suvisiace s vymenou okna — t. z. vymena okna a dvojsklo dolné), poverenie na
zastupovanie pred sudom.

3. Konajuci sud na zaklade navrhu zalobcu vydal dria 20. 08. 2023 vo veci Platobny rozkaz sp.
zn. 16C/21/2022, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 159,60 Eur spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 159,60 Eur od 12. 09. 2020 do zaplatenia, alebo v tej istej
lehote podat’ odpor s odévodnenim vo veci samej na tomto sude, a rovnako tak zaviazal Zalovaného do
15 dni odo dna dorucenia platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v sume 16,50 Eur.

4. Zalovany v zakonom stanovenej lehote podal voéi predmetnému platobnému rozkazu odpor, v ktorom
zdobraznil, Ze Zalobca si 8kodu vzniknutlu na vliaku F. XXXX ZZSK uZ uplatfiuje v konani vedenom
Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 60Cb/82/2022, titulom poSkodenia spatného zrkadla na
vlaku F. XXXX. V zmysle vyjadrenia i predlozenych dékazov Zalobcu v konani vedenom Okresnym
sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 60Cb/82/2022 vlak F. XXXX mal pozostavat' (okrem inych voziiov)
aj z vozfia |. XXXXXXXXXXX-X. Z uvedeného tak vyplyva, Ze podla Zalobcu vozeri |. XXXXXXXXXXX-
X bol su€astou vlaku F. XXXX na trase G. — J. K. L., a su€asne ten isty vozefi . XXXXXXXXXXX-
X mal byt sucastou i vlaku F. XXXX na trase M. — G., priCom vlaky mali ist za sebou s niekolko
minutovym odstupom. Zalobca v tomto konani predloZil ,Zapis z komisionalnej prehliadky ZKV* voziia
[. XXXXXXXXXXX-X zo dfia 20. 08. 2020, v ktorom obsahu sa uvadza, Ze vlak F. XXXX narazil na
konare stromu, priCom na I. XXXXXX-X doslo k rozbitiu posledného okna v smere jazdy MJ na lave;j
strane. Do konania vedeného pod sp. zn. 60Cb/82/2022 zalobca predlozil totozny ,Zapis z komisionalne
prehliadky ZKV* tiez vozfia |. XXXXXXXXXXX-X zo dfia 20. 08. 2020, v ktorom obsahu sa vSak uvadza,
Ze |. XXXXXX-X bol napojeny na vlak F. XXXX a na vozni doslo k poSkodeniu spéatnych zrkadiel.
Nakolko jeden a ten isty vozeh nemébze byt podfa Zalovaného suc€astou dvoch Uplne inych vlakov
jazdiacich na dvoch réznych trasach, ktoré sa navySe mali nachadzat na tom istom S$kodovom mieste
s niekolko minutovym ¢asovym odstupom, povaZzuje Zalovany uplatfiovany narok Zalobcu za zméatocny
a nedbvodny. Okrem istiny si Zzalobca uplatfiuje Uroky z omeSkania vo vyske 5,00 % rocne z istiny
odo dna 12. 09. 2020 do zaplatenia, ked Zalovanému je zrejmé, od akej udalosti Zalobca odvodzuje
zadiatok plynutia Grokov z omeskania. Zalovany sa totiz podla jeho tvrdeni prvykrat dozvedel o vyske
Skody az po doruceni Platobného rozkazu diia 20. 02. 2023, a teda v zmysle § 536 Obcianskeho
zdkonnika narok Zalobcu na uroky z omeskania zacal plynuat’ diiom nasledujdcim, t. j. dfiom 21. 02. 2023.
Poukazom na uvedené Zalovany navrhuje, aby sud platobny rozkaz v celom rozsahu zrusil a nariadil
VO veci pojednavanie.

5. K odporu Zalovany pripojil aj listinné dbkazy, a to Zapis z komisionalnej prehliadky ZKy l.
XXXXXXXXXXX-X, predlozeny v konani sp. zn. 60Cb/82/2022 a Zapis z komisionalne prehliadky ZKV
[. XXXXXXXXXXX-X, predloZzeny v tomto konani .

6. Zalobca v podani zo dfia 10. 07. 2023 obsahujucom vyjadrenie k podanému odporu uviedol, Ze
Zalobca v Uvode - v €asti 1. Pravny zaklad podaného navrhu zo dia 03. 08. 2022 nespravne poukazuje
na zrazku vlaku F. XXXX v ten isty defi a v tom istom uUseku, o 04.16 hod., v dbsledku ktorého
vznikla Zzalobcovi taktiez Skoda, ktoru si zalobca uplatiuje v konani vedenom Okresnym sudom Banska
Bystrica pod sp. zn. 60Cb/82/2022 titulom poskodenia spatnych zrkadiel vo vlaku F. XXXX. Ide o chybu
Zalobcu, ktora vznikla pri pisani navrhu a ktora mohla spdsobit zmato&nost, na ktoru v odpore poukazuje
Zalovany. Vlak F. XXXX v3ak, ako spravne uvadza Zalovany, pozostaval (okrem inych voziov) aj z vozfia
[ XX XX X XXX XXX-X. Zalovany rovnako spravne uvadza, Ze ten isty vozef l. XX XX X XXX XXX-
X bol nasledne aj stgastou vlaku F. XXXX na trase M. — G.. Zalobca Listom &. XXXXX/XXXX-XXX zo
driia 27. 10. 2022 v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 60Cb/82/2022
vysvetlil, Ze podla zostavy internych zakaziek (predloZzenych v predmetnom konani) s nakladmi, t. z.
podla rozpoctového listu zo dia 13. 11. 2020 na N. XXX-X doSlo k nasledovnej oprave: a) vymena
okna v odd., b) vymena zrkadla str. prava. Zalobca zaroven vysvetlil, Ze v predmetnom navrhu (sp. zn.



60Cb/82/2022) si u zalovaného uplatnil iba opravu spoc€ivajucu vo vymene zrkadla, na ktorom vznikla
Skoda pocas jazdy poSkodenegj I. XX XX X XXX XXX-X, radenej vo vlaku F. XXXX medzi zst. G. - C.,
v km 1,614, dita 18. 08. 2020 o 04.16 hod. Zalovany zarovef spravne uvadza, Ze Zalobca do konania
vedeného pod sp. zn. 60Cb/82/2022 predloZil Zapis z komisionalnej prehliadky poskodenej XXX XXX-
X zo diia 20. 08. 2020, pricom dévodom prehliadky bol naraz F. XXXX do konarov stromu zasahujucich
do prierezu TK, pri¢om doslo k poSkodeniu spatnych zrkadiel na pravej strane MJ. MJ bola radenéa ako
vlozena u vlaku XXXX. V konani vedenom pod sp. zn. 16C/21/2022 si vSak Zalobca uplatriuje Skodu,
ktora vznikla na poskodenej I. XX XX X XXX XXX-X poSkodenim okna poc&as jazdy vo vlaku F. XXXX,
v désledku ndrazu do konarov stromu pocas jazdy vlaku F. XXXX medzi Zst. C. — G., v km 1,614, diia
18. 08. 2020 0 05.44 hod. V konani vedenom pod sp. zn. 16C/21/2022 zaroven Zalobca predlozil Zapis
z komisionalnej prehliadky zo dfia 20. 08. 2020, z ktorého vyplyva, ze I. XXX XXX-X bola radena vo
vlaku F. XXXX a poc€as jazdy tohto vlaku doSlo k rozbitiu posledného okna v smere jazdy MJ na lavej
strane. Nejedna sa o totozny zapis z komisionalnej prehliadky, ide o dva samostatné zapisy vyhotovené
po prehliadkach poSkodenegj I. XX XX X XXX XXX-X, po dvoch navzgjom nezavislych posSkodeniach
(pocas jazd dvoch samostatnych vlakov F. XXXX a F. XXXX, pri€om v obidvoch vlakoch bola radena I.
XX XX X XXX XXX-X). Pocas jazdy F. XXXX doslo k poskodeniu zrkadiel a pocas jazdy F. XXXX do$lo k
poskodeniu okna. Zalobca dalej objastiuje, Ze jeden a ten isty vozen skutoéne méze byt sugastou dvoch
uplne samostatnych vlakov jazdiacich (na tej istej trati) na inych usekoch trate. K poSkodeniam doSlo na
tom istom mieste, kedZe konare zo stromu zostali v skorych rannych hodinach na mieste, kde spadli,
az pokial ich zamestnanci E. H. O. P., ktori boli po ohlaseni prekazky na trati zamestnancom Zzalobcu
(rudnovodi€om) vyslani na obhliadku, zaroveri neodstranili. Na margo namietky zalovaného, Ze Zalobca
napriek vedomosti o vzniku Skodovej udalosti uz v ¢ase 4.16 hod. nevykonal potrebné preventivne
opatrenia na predchadzanie vzniku dalSich $kdd, zalobca uvadza, ze s touto namietkou nesuhlasi,
nakolko prijal vSetky nevyhnutné a mozné opatrenia na zabranenie vzniku Skody.

7. Zalobca v3ak uznava argumentaciu Zzalovaného tykajucu sa Urokov z omeskania, a preto upravuje petit
Zalobného navrhu v &asti uroku z omeskania tak, Ze si uplatfiuje urok z omeskania odo dfia doru¢enia
platobného rozkazu zalovanému, t. j. odo dia 21. 02. 2023, ked Zalobca trva na podanom navrhu vo
zvy8nej Casti a navrhuje, aby sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
159,60 Eur spolu s urokom z omesSkania vo vySke 8,00 % ro&ne z istiny odo dfia 21. 02. 2023 do
zaplatenia na ucet Zalobcu vedeny vo A. B. C., D., €islo Uctu XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: E. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT (BIC): E., variabilny symbol XXXXXXXXXX, a nahradit Zalobcovi trovy
konania pozostavajlce zo zaplateného sudneho poplatku, a to vSetko do 15 dni odo dha pravoplatnosti
rozsudku.

8. Ako listinny dokaz Zalobca k predmetnému vyjadreniu pripojil aj Vyiatok z obehu vliakov €. XXX.

9. Sud vo veci vytyCil termin pojednavania na defi 24. 07. 2023, na ktorom sa nezuc&astnila strana
Zalobcu, ktora ospravedinila svoju nepritomnost.

SKUTKOVY STAV:

10. Sud vykonal dokazovanie stranami navrhnutymi dokazmi, listinami predlozenymi stranami konania
v konani (bod ¢&. 2, 5, 8), pripojenim sudneho spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
60Cb/82/2022, ako aj ostatnymi listinami a podaniami tvoriacimi su€ast sudneho spisu, a z vykonaného
dokazovania bol zisteny nasledovny, medzi stranami nesporny, no pravne rdzne interpretovany,
skutkovy stav:

11. Zo spravy zistovania pri€in vzniku ostatnej udalosti OU vyplyva, Ze dfa 18. 08. 2020 o 05.44 hod.
doSlo pocas jazdy vo vlaku F. XXXX v désledku narazu do konarov stromu medzi zst. C. — G., v km
1,1614 k vzniku 8kody na vozni motorovej jednotky XX XX X XXX XXX-X. Rusfovodi¢ vlaku F. XXXX
ZSSK bol v ZST C. vyrozumeny rozkazom nariadujucim venovat zvy$enu pozornost v iseku 100 m pred
zastavkou F. M. G.. Rozkaz bol vydany na zaklade predchadzajuceho hlasenia rusfiovodi€ov od vlaku
F. XXXX, pri ktorom do$lo v uvedenych miestach k poSkodeniu spatnych zrkadiel konarmi zasahujuacimi
do priechodného prierezu. RuSfiovodi€ vlaku F. XXXX prechadzal usekom rychlostou 31 km/hod.

12. Obhliadkou miesta zrazky bolo zistené, Ze miesto, kde konar zasahoval do priechodného prierezu
TK, sa nachadzal v medzistaniénom useku G. — C. v km 1,614 korefiovy systém stromu v smere
kilometrovania vpravo vo vzdialenosti 9,87 m od osi tratovej kolaje. Strom bol vysoky 17 m. Strom spadol



na kolaje z pozemku v katastralnom uzemi F., obec G., z parcely ,E* €. XXX/X, ktora je zapisana na LV
€. XXXX (pism. d) vy8Sie uvedenej Spravy).

13. Uvedena parcela ,,E* €. XXX/X je evidovana na LV €. XXXX pre k. U. F. na Zalovaného ako vlastnika,
pri¢om spravcom pozemku bol Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava. V uvedenom
useku boli vykonavané pravidelné prehliadky, kontroly a Gdrzba v zmysle platnych predpisov ZSR.
Pocasie pri vzniku ostatnej udalosti +20°C zamradené, bezvetrie. Viditelnost rusfiovodi¢a na spadnuty
strom bola obmedzena oblukom.

14. Zo zépisu z komisionalnej prehliadky ZVK zo diia 20. 08. 2020 vyplyva, e $koda spoéivala v rozbitom
poslednom okne v smere jazdy motorovej jednotky na lavej strane.

15. Naklady na opravu vzniknutej Skody v rozsahu — vymena okna a dvojskla dolného zodpovedali
v zmysle Zostavy internych PM zakaziek s nakladmi Zalovanej sume v celkovej vySke 159,60 Eur.

16. Zalobca oboznamil spravcu Zalovaného so $kodovou udalostou, a to podanim Oboznamenie so
Skodovou udalostou zo dna 11. 09. 2020, v ktorom upozornil spravcu Zalovaného, Zze po skonceni
vySetrovania moze uplatnit nahradu Skody u vlastnika, resp. u spravcu nehnutelnosti, z ktorej padnuty
strom ohrozil prevadzku drahy, ako aj bezpec&nost a plynulost dopravy na drahe.

17. Zalovany Zalobcovi $kodu zodpovedajicu nakladom na vymenu okna a dvojskla dolného vo vyske
159,60 Eur neuhradil.

18. Z pripojeného sudneho spisu vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
60Cb/82/2022 sud zistil, Ze navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym sudu diia 15. 08. 2022
si Zalobca u Zalovaného uplatnil iba opravu spocivajucu vo vymene zrkadla, na ktorom vznikla Skoda
pocas jazdy poskodenej I. XX XX X XXX XXX-X radenej vo vlaku F. XXXX medzi zst. G. — C., v km
1,614, dna 18. 08. 2020 0 04.16 hod., ked v dosledku narazu F. XXXX do konarov stromu zasahujucich
do prierezu TK, pricom doSlo k poSkodeniu spatnych zrkadiel na pravej strane motorovej jednotky, ktora
bola radena ako vlozena k vlaku F. XXXX.

PRAVNY STAV:

19. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 513/2009 Z. z. o drdhach, ochranné pasmo drahy je priestor po oboch
stranach obvodu drahy vymedzeny zvislymi plochami vedenymi v urcitej vzdialenosti od hranice obvodu
drahy; zriaduje sa na ochranu drahy, jej prevadzky a dopravy na nej.

20. Podrla § 5 ods. 3 pism. a) zakona &. 513/2009 Z. z. o drahach, ak stavebné povolenie neurduje inak,
hranica ochranného pasma drahy je: a) Pre Zelezni¢nu drahu 60 m od osi krajnej kolaje, najmenej v8ak
30 metrov od vonkajSej hranice obvodu drahy.

21.Podla § 6 ods. 2 zakona ¢. 513/2009 Z. z o drahach, vlastnici a uzivatelia nehnutelnosti a spravcovia
vodnych tokov a odkrytych podzemnych vod v ochrannom pasme drahy su povinni udrZiavat pozemky a
stromy a kry na nich, skladky, stavby, mostné piliere a iné konstrukcie a vzdusné vedenia v takom stave
a uzivat ich takym spésobom, aby neohrozili prevadzku drahy a jej su€asti, ani neobmedzili bezpe€nost
a plynulost dopravy na drahe. Vysadzat a pestovat stromy a kry s vySkou presahujicou tri metre mozno
v ochrannom pasme drahy len vtedy, ak je zabezpecené, Ze pri pade nemézu poskodit’ sucasti drahy.

22. Podla § 415 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, kazdy je povinny pocinat si tak, aby
nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

23. Podla § 420 ods. 1 zédkona ¢&. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.

24. Podla § 442 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uhradza sa skutoéné Skoda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

25. Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, $koda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poskodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

26. Podla § 34 ods. 3 zakona & 330/1991 Zb., spravuje Pozemkovy fond polnohospodarske
nehnutelnosti vo vlastnictve Statu ustanovené osobitnym predpisom a podiely spoloénej nehnutelnosti
vo vlastnictve Statu ustanovené osobitnym predpisom.



27. Podla § 34 ods. 14 zakona ¢&. 330/1990 Zb., Pozemkovy fond za Stat a neznamych vlastnikov
kona pred sudom vo veciach nehnutefnosti uvedenych v osobithom predpise, podielov spologne;j
nehnutelnosti uvedenych v osobithom predpise a pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy,
ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne postupuje spravca vo veciach
lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a organizacia
ochrany prirody a krajiny vo veciach pozemkov a podielov spolo&nej nehnutefnosti, podfa osobitného
predpisu.

PRAVNE POSUDENIE:

28. Predmetom tohto konania je narok Zalobcu na ndhradu Skody, ktora vznikla na poSkodenej motorovej
jednotke XX XX X XXX XXX-X, a to poskodenim okna pocas jazdy vo vlaku F. XXXX, v dosledku narazu
do konarov stromu pocas jazdy vlaku F. XXXX medzi Zst. C. — G., v km 1,614, dfia 18.08.2020 o0 05.44
hod.

29. V konani medzi stranami konania nebolo sporné, Ze ku Skodovej udalosti v uvedenom ¢ase na
motorovej jednotke viaku Zalobcu doSlo, rovnako tak v konani nebola sporna vyska tejto Skody, a taktiez
nebolo v konani sporné, €o bolo pri¢inou vzniku uvedenej Skody, a teda, Ze sa jednalo o naraz motorove;j
jednotky Zalobcu do konarov stromu, ked miesto, kde konar zasahoval do priechodného prierezu
tratovej kolaje, sa nachadzalo v medzistani¢nom useku G. — C. v km 1,614, pri€om korefovy systém
stromu sa nachadzal v smere kilometrovania vpravo vo vzdialenosti 9,87 m od osi tratovej kofaje, t. j.
v ochrannom pasme drahy. TaktieZ v konani sporné nebolo, Ze strom, ktory bol vysoky 17 metrov, spadol
na kolaje z pozemku v katastralnom Uzemi F., obec G., z parcely ,E* €. XXX/X, ktora je zapisana na LV
€. XXXX, a ktora parcela je vo vlastnictve Zalovaného a v sprave SPF.

30. V konani na z&klade namietok Zalovaného vznesenych v podanom odpore bola sporna Zzalovanym
tvrdena zmato¢nost podaného navrhu vzhladom na uz vedené konanie na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 60Cb/82/2022. Sud sa preto v prvom rade zaoberal touto namietkou, ktora sa
mobhla javit ako prekazka litispendencie, avSak sud po preStudovani si pripojeného sudneho spisu dospel
k zaveru, Ze sa uvedenu neodstranitelnu prekazku konania nejedna, a to z nasledovnych dévodov:

31. Ako je zo zisteného skutkového stavu veci totiz zrejmé, v dosledku spadnutia konarov zo stromu
s korefiovym systémom na parcele Zzalovaného doslo spolu k dvom Skodovym udalostiam, a to k prvej
dna 18. 08. 2020 0 04.16 hod. na vlaku F. XXXX, kedy doSlo k poSkodeniu zrkadiel, a k druhej v rovnaky
den 0 05.44 hod. na vlaku F. XXXX, kedy doslo k posSkodeniu okna, a to vSetko konkrétne na motorovej
jednotke, t. j. vozni XX XX X XXX XXX-X, ktory bol su€astou dvoch Uplne samostatnych viakov (F. XXXX
a F. XXXX) jazdiacich v uvedeny deri a v uvedenych asoch na tej istej trati, av3ak na jej inych usekoch.
32. Nakofko si v dvoch samostatnych konaniach (t. j. vtomto konani a v konani 620Cb/82/2022) Zalobca
vocéi zalovanému uplatiiuje dva rozdielne naroky na nahradu $kody, logicky nemohla ani nastat’ prekazka
litispendencie ako prekazka uz zacCatej veci, nakolko sa nejedna o dve konania v tej istej veci, hoci sa
obe konania nesporne tykaju rovnakych u€astnikov konania a po$kodenia toho istého voziia — motorovej
jednotky XX XX X XXX XXX-X, av8ak, ako uz bolo uvedené, poskodenia spdsobeného dvomi rozli€énymi
Skodovymi udalostami.

33. Po vyjasneni si, akého konkrétneho naroku sa zalobca v ktorom konkrétnom sudnom konani vodi
Zalovanému domaha, bola ako druha Zalovanym vznesena namietka, Ze absencie pri€innej suvislosti
medzi porudenim povinnosti zo strany Zalovaného a vznikom $kody, ked Zalovany tvrdil, Ze Ziadnu
pravnu povinnost neporusil, ked o spadnutom strome v tratovej kolaji nemal Ziadne informacie.

34. Sud na tomto mieste v suvislosti s povinnostami Zalovaného ako vlastnika pozemku (v katastralnom
uzemi F., obec G., z parcely ,E* €. XXX/X, ktora je zapisana na LV & XXXX a ktora parcela je v sprave
SPF), na ktorom sa nesporne nachadzal korefiovy systém daného stromu spadnutého na tratovu
kofaj, uvadza, Ze je to prave zakonné ustanovenie citované v bode 21. tohto rozhodnutia, v zmysle
ktorého vlastnici nehnutelnosti v ochrannom pasme drahy su povinni udrziavat pozemky a stromy
na nich v takom stave a uzivat' ich takym spésobom, aby neohrozili prevadzku drahy a jej sucasti,
ani neobmedzili bezpe&nost' a plynulost dopravy na drahe, pri€om vysadzat’ a pestovat stromy a kry
s vySkou presahujucou tri metre mozno v ochrannom pasme drahy len vtedy, ak je zabezpecené,
Ze pri pade nemdzu poskodit su€asti drahy. Inymi slovami povedané, nesporna skutocnost, Zze na
pozemku Zalovaného sa nachadzal korefiovy systém dotknutého stromu s vySkou 17 m, zakladala
Zalovanému zakonnu povinnost’ udrziavat tento strom v stave, aby neohrozoval prevadzku drahy a jej



sucasti, ani neobmedzili bezpe€nost’ a plynulost dopravy na drahe. Tvrdenia Zalovaného o tom, Ze
o spadnutom strome v kofajove;j trati Zalobcu nevedel, ho nezbavuju uvedenej zakonnej povinnosti, ako
ani zodpovednosti za 8kodu, ktora v pri€innej suvislosti s porudenim tejto povinnosti vznikne.

35. Pokial sa Zalovany dalej branil, Ze nezodpoveda za 3kody, ktoré vzniknd v ochrannom pasme
Zeleznic, ktoré ochranné pasmo ma za ucelom prevadzkyschopnosti drahy udrziavat prave zalobca, sud
sa s takouto procesnou obranou Zalovaného nestotoznil. Ako uz sud vysSie uviedol, je to prave povinnost
Zalovaného udrziavat pozemky a stromy nachadzajuce sa v ochrannom pasme drahy v stave, aby
neohrozovali prevadzku drahy a jej su€asti, ani neobmedzili bezpecnost a plynulost dopravy na drahe.
Co sa tyka s tym spojenych povinnosti Zalobcu, na ktoré tieZ pochopitelne litera zakona &. 513/2009 Z.
z. pamata, ked stanovuje, Ze v pripade, ak je bezprostredne ohrozena prevadzka drahy alebo niektorej
jej sucasti, alebo ak je ohrozena bezpe€nost dopravy na drahe, povereni zamestnanci prevadzkovatela
drahy su po upovedomeni vlastnika opravneni vstupit na nehnutefnost a vykonat nevyhnutné upravy
stromov na naklady vlastnika, ked vlastnik nehnutelnosti je povinny tieto Upravy strpiet a vzniknuté
naklady uhradit (§ 6 ods. 6 zdkona €. 513/2009 Z. z.), ked napokon zamestnanci E. H. O. P., ktori boli po
ohlaseni prekazky na trati zamestnancom Zalobcu (rusfiovodi¢om) vyslani na obhliadku, zaroveh tuto
prekazku aj neodstranili, €o bolo v konani nesporné.

36. Pokial Zalovany v podanom odpore poukazuje na to, Zze i napriek v€asnému upozorneniu venovat
zvySenu pozornost v miestach, kde uz predtym (t. j. v ¢ase o 04.16 hod. dria 18. 08. 2020) doslo k
poskodeniu iného viaku F. XXXX, doslo opat k narazu aj vlaku F. XXXX do konara zasahujuceho do
priechodného prierezu tratovej kolaje, &im Zalovany namieta porusenie prevenénej povinnosti Zalobcu,
sud uvadza nasledovné: V tejto suvislosti sud poukazuje na listinny dokaz - Spravu zo zistovania pricin
vzniku ostatnej udalosti, z ktorej vyplyva, Ze rushovodi€ vlaku F. XXXX prechadzal usekom rychlostou
31 km/h. Bolo preukazané, Ze &elo vlaku preslo popri konari zasahujucom do priechodného prierezu bez
poskodenia spatnych zrkadiel, konar vSak zachytil tesnenie posledného okna na lavej strane motorove;j
jednotky v smere jazdy vlaku, vlak pokracoval v dalSej jazde a prehliadku HKV vykonal rusnovodic
v ZST G.. Poskodenie ohlasil vypravcovi v ZST G. a prostrednictvom vlakvedlceho aj regionalnemu
dispe€erovi ZSSK. Poukazom na uvedené je na mieste preto priznat u€innd ochranu procesnému
utoku Zalobcu, ked je podla sudu zrejmé, Ze Zalobca prijal vSetky nevyhnutné a mozné opatrenia
na zabranenie vzniku dal3ej Skody, priom odstrafiovanie samotnej preukazky uskutoCnili samotni
zamestnanci zalobcu.

37. Poukazom na vy3Sie uvedené dospel sud k zaveru, Zze zo strany Zalobcu bolo nélezite preukazané,
Ze doslo k vzniku S8kody na jeho majetku, preukazal rozsah tejto Skody, zo strany Zalovaného doSlo
k poruSeniu zadkonnej povinnosti ako vlastnika nehnutefnosti v ochrannom pasme drahy udrziavat
pozemky a stromy na nich v takom stave a uzivat ich takym spdsobom, aby neohrozili prevadzku
drahy a jej sucasti, ani neobmedzili bezpecnost a plynulost dopravy na drahe, a sud taktiez vzhliadol
aj existenciu pri€innej suvislosti medzi vzniknutou Skodou — poSkodenie okna a porusenou zakonnou
povinnostou Zalovaného, ked je zrejmé, Ze k danej S$kodovej udalosti by bez toho, aby sa v ochrannom
pasme drahy nachadzali konare zo sadnutého stromu z pozemku Zalovaného, nedoslo.

38. Sud narok Zalobcu na zaplatenie Zalovanej istiny vo vySke 159,60 Eur povaZoval za dévodny
a preukazany, a preto v Il. vyrokovej vete zaviazal Zalovaného na jej zaplatenie.

39. V suvislosti so Zalobcom uplatnenym narokom aj na prislusenstvo zo Zalovane;j istiny, ked' si Zalobca
v podanom Zalobnom navrhu uplatnil aj urok z omeskania vo vySke 5 % roéne zo Zalovanej sumy, a to od
12. 09. 2020 do zaplatenia, sud poukazuje na U¢innu obranu Zalovaného, ktory poukazal na skuto¢nost,
Ze Zalovany sa prvykrat dozvedel o vyske Skody aZ po doruceni Platobného rozkazu dna 20. 02. 2023, a
teda v zmysle § 536 Obcianskeho zakonnika narok zalobcu na uroky z omeSkania zacal plynut az diiom
nasledujucim, t. j. diiom 21. 02. 2023. Nasledne Zalobca v podani doru¢enom sudu 12. 07. 2023 (&.1. 72 -
73) uviedol, Ze uznava argumentaciu zalovaného tykajucu sa urokov z omeSkania, a preto upravuje petit
Zalobného navrhu v &asti uroku z omeskania tak, Ze si uplatfiuje urok z omeskania odo dfia doru¢enia
platobného rozkazu Zalovanému, t. z. odo dna 21. 02. 2023. V zavere uvedeného podania Zalobca
uviedol, Ze trva na podanej Zalobe a Ze navrhuje, aby konajuci sud vydal tento rozsudok: ,Zalovany
je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 159,60 Eur, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,00
% rocne z istiny odo dna 21.02.2023 do zaplatenia na ucet Zalobcu vedeny vo A. B. C., D., &islo uétu
XXXXXXXXXXIXXXX, IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT (BIC): E., variabilny symbol



XXXXXXXXXX a nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajluce zo zaplateného sudneho poplatku, a
to vSetko do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.*

40. Sud uvedené podanie Zalobcu (&. |. 72 - 73) posudil ako navrh na zmenu Zaloby, nakolko Zalobca
sa domaha priznania naroku na urok z omeskania ako prisluSenstva Zalovanej istiny, avSak za ¢asové
obdobie rozdielne (kratSie) ako v uplatnenej pévodnej zalobe (t. j. v Zalobe to bolo obdobie od 12. 09.
2020 do zaplatenia, zatial €o v uvedenom podani je to obdobie az od 21. 02. 2023 do zaplatenia),
a rovnako tak v rozdielnej (vy33ej) vySke urokovej sadzby (t. j. v Zalobe to bola urokova sadzba vo vyske
5 % rocne, zatial ¢o v uvedenom podani je to Urokova sadza vo vySke az 8 % roc¢ne). S predmetnym
podanim Zalobcu bola strana Zalovana oboznamena, nakolko jej bolo dfia 13. 07. 2023 riadne doru¢ené
(C. 1. 78).

41. Sud tak poukazom na ustanovenie § 139 a § 140 ods. 1 CSP rozhodol v I. vyrokovej vete tohto
rozhodnutia tak, Ze pripustil zmenu Zalobu tykajucu sa zmeny uplatneného uroku z omeskania zo
Zalovanej sumy, ktory celkovy Zalobny navrh po pripusteni zmeny sidom znie takto: ,Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 159,60 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne z istiny
odo diia 21. 02. 2023 do zaplatenia na ucet Zalobcu vedeny vo A. B. C., D., Cislo uctu XXXXXXXXXX/
XXXX, IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT (BIC): E., variabilny symbol XXXXXXXXXX,
a nahradit’ Zalobcovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku, a to vSetko do 15
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.”

42. K samotnému uplatnenému naroku Zalobcu na urok z omeskania zo Zalovanej sumy 159,60 Eur
v uplatnenej vyske 8 % ro¢ne od 21. 02. 2023 do zaplatenia, sud uvadza, Ze tento povazuje za dévodny
a opravneny. Zalovana strana sa dostala do omeskania so zaplatenim Zalovanej sumy od nasledujuceho
dfia po doruc€eni platobného rozkazu, t. j. od 21. 02. 2023 (datum dorucenia platobného rozkazu
Zalovanému je 20. 02. 2023 - &. |. 42), ked v konani nebolo sporné, Ze o naroku Zalobcu na nahradu
Skody sa zalovany dozvedel az z platobného rozkazu. Aplikujuc ustanovenie § 563 Obcianskeho
zdkonnika bol tak Zalovany povinny splnit dlh (nahradit’ 8kodu) prvého dfa po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal, ked za takuto kvalifikovanu vyzvu na plnenie je v danom pripade mozné povazovat
prave doru€eny platobny rozkaz Zzalovanému. Nesplnenim pefiazného zavazku sa Zalovany dostal do
omeskania a Zalobcovi tak zaroven vznikol narok na urok z omeSkania odo dfia 21. 02. 2023, t. j. den
nasledujuci po doruceni platobného rozkazu Zalovanému. Vyska uroku z omeSkania bola v zmysle §
517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. (v zneni u€innom od 01. 02. 2013), kde sadzba
urokov z omeskania v obCianskopravnych vztahoch predstavuje prave 8 % ro¢ne, tak ako si vysku
uvedenej ro¢nej urokovej sadzby spravne vydislil a uplatnil Zalobca, z dévodu &oho sud Zalovaného
v Il. vyrokovej vete zaviazal okrem zaplatenia istiny aj na zaplatenie uplatneného Uroku z omeskania
v zakonnej vyske 8 % ro¢ne a za preukazané obdobie omeskania od 21. 02. 2023 do zaplatenia.

TROVY KONANIA:

43. Podfla § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd nahradu trov konania pravo.

44. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

45. O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym rozhodol sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani o podanej Zalobe v celom rozsahu uspeSny Zalobca ma narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % od v konani neuspesného Zalovaného. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim vydanym sudnym dradnikom (lll. vyrok rozsudku).

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku v Casti Il. a lll. vyroku mbéze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané, v lehote do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny sud Banska Bystrica v dvoch
vyhotoveniach. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie vodi I. vyroku
tohto rozsudku nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat’
jeho nuteného vykonu v exeku&nom konani.



