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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. D. XX/XXX, A. E., zastupené opatrovnikom obcou Velka Lomnica, dieta rodiCov - matky: F.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX/XXX, A. E. a otca: G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. D. XX/XX, A. E., t.&. H. 1. XX, J., B. I, 0 navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Nariad uje Centru pre deti a rodiny Byt¢a, so sidlom Razusova 798/52, Byt¢a doCasne odovzdat
maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX, do starostlivosti Reeduka&ného centra Mlynky, so sidlom Biele vody
267, Mlynky, a to najdlhSie na 6 mesiacov od vykonatelnosti tohto rozhodnutia.

Il. Toto neodkladné opatrenie trv a do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na tunajSom sude
pod sp. zn. 29P/14/2023, ak dovtedy nezanikne inak.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym tunajSiemu sudu diia 18.08.2023 sa navrhovatel domaha vydania neodkladného
opatrenia, ktorym by sud nariadil do¢asné odovzdanie mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX do starostlivosti
Reedukacéného centra Mlynky — Biele Vody. Vo veci samej sa navrhovatel domaha uloZenia vychovného
opatrenia maloletému, a to pobytu vo vysSie uvedenom zariadeni.

2. Navrhovatel v navrhu uvadza, Ze rozsudkom Okresného sudu Kezmarok ¢&. k. 5P/168/2018-21P/
o nariadeni ustavnej starostlivosti zo dfia 30.04.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 17.07.2019
bol prijaty mal. A. B. spolu so svojimi surodencami do Centra pre deti a rodiny Byt¢a /dalej len CDRY/.
V Centre pre deti a rodiny je umiestneny od 16.07.2018. Je zaradeny v samostatne usporiadanej
skupine, pracovisko Horny KelCov 800, 023 55 Vysoka na Kysucou. Rodina mal. A. B. prila o vlastné
byvanie vlastnym priinenim, kvéli dihom a prestahovali sa do doméacnosti starej matky K. L.. Uprava
a hygiena mal. deti nebola na poZadovanej urovni. Matka si na$la priatela zo susednej obce a vacsinu
Casu travila v jeho domacnosti a deti nechavala v starostlivosti starej matky, ktora o deti starostlivost
uz nezvladala. Deti stard matku nereSpektovali, tulali sa aj v noci, mali drobné priestupky, kradeze,
bitky, nechodili do Skoly. Matka vo zvySenej miere pozivala alkoholické napoje. TerajSi manzel pani B.,
G. B., bol opakovane vo vykone trestu za ublizenie manzelke. Ostatni otcovia L. E. a M. L. nemali
zaujem o mal. deti. Matka kvoli z&dSkolactvu mal. deti bola uz rieSena Okresnym sudom v KeZzmarku
a nastupila na vykon trestu. V ramci socidlneho zaclenenia a susedskych vztahov nema rodina dobru
povest. V rodine sa uzivaju alkoholické napoje. V rodine boli vykonavané rézne opatrenia, aby sa
predislo vyiatiu deti z rodinného prostredia, boli osloveni aj blizki pribuzni, ktori uviedli, Ze maju vlastné
rodiny a nemézu zabezpelovat starostlivost o deti resp. nikto nemal zaujem prevziat’ starostlivost’ o
deti. Rodine bol zo strany Socialnopravnej ochrany a socialnej kurately vybaveny atulok vo Svite pre
matky s detmi, kde matka s detmi nastupila a v ktorom pobudla urcity ¢as. Pre opakované porusenie
zmluvnych podmienok, musela zariadenie opustit. Rodina bola zaradena do programu v ramci priorit,
ktory vykonaval akreditovany subjekt Drak, s ciefom stabilizovat situaciu v rodine, posilfiovat rodicovské
zru€nosti u matky pri vychove a starostlivosti o mal. deti a kde taktieZ toto opatrenie bolo neucinné a



ktory uviedol, Ze situacia v rodine je uZ nelinosna, a je potrebne deti z rodinného prostredia vynat. V
sucasnej dobe matka F. B., nar. XX. XX.XXXX bytom A. E., C. D. XX/XXX je nezamestnana, nepracuje,
nepobera Ziadne socialne davky. Casto strieda adresy svojho bydliska, prileZitostne sa zdrziava u
svojej matky na adrese svojho trvalého bydliska. Vo zvySenej miere poZivala alkoholické napoje. Matka
nadalej prezentuje, Ze nedokaze zabezpe it riadnu starostlivost o svoje mal. deti a z rodiny nie je
nikto, kto by sa o mal. deti postaral. Neplni si svoju vyZivovaciu povinnost. Otec G. B. sa za posledné
obdobie skontaktoval s CDR a informoval sa na svoje deti, hlavne na G.. Oznamil svoju adresu pobytu
v Cechach a to : XXX XX J., H. I. XX. V st&asnosti nema pracu, je nezamestnany, ale je vedomy
toho, Ze ma platit’ vyzivné na svoje deti. Vyzivné zacal platit nepravidelne v malych sumach. F. G. B. je
umiestneny v RC Mlynky, Biele Vody od novembra 2021 taktiez z dévodu pretrvavajucich vychovnych
problémov. Diia 24.04.2023 absolvoval diagnostické vySetrenie v Lie€ebno —vychovnom sanatériu v
Kosiciach Barci. V zavereénej sprave Utvar diagnostického centra odporuéa zabezpedit maloletému
A. B. starostlivost v chranenom prostredi reZimového zariadenia v reedukaénom centre Mlynky —
Biele Vody, nakolko su u neho zaznamenané zavazné poruchy spravania, neprispdsobilost socialnym
normam a pravidlam, nereSpektovanie autorit, vystupfiované prejavy afektivnej dysregulacie, prejavy
verbéalnej a fyzickej agresivity, kvoli ktorym méze byt nebezpelny pre svoje okolie. Doposial prijaté
opatrenia neviedli k naprave. A. spravanie v Centre pre deti a rodiny Byt€a sa neubera poZzadovanym
spbsobom. Jeho spravanie je impulzivne postupom &asu viac odbrzdené. Pri rieSeni konfliktov najskor
svoju vinu zasadne popiera, vymysla si nepravdivé informacie o druhych, len aby sa vyhol konfrontacii.
Po urcitej dobe a predloZzenych faktov sa sice priznd, ale jeho ospravedinenie ma iba formalnu podobu,
ak prislubi napravu, snaha mu dlho nevydrzi. Upozornenie u neho spusti nevolu, opoziciu, krik, vulgarne
nadavky, vyhraZanie sa nevhodnym spésobom detom i dospelym. Dokaze vyuzit' nestrazenu chvilu, na
provokacie, vysmech, alebo zastraSovanie najma mensich deti. Nasledne vyuZziva ich strach vo svoj
prospech. Dohodnuté pravidla ma osvojené, ale s ich reSpektovanim ma problém. Ak sa mu chce,
posluchne, ak nie robi si po svojom a oakava, Ze sa vSetci prispdsobia jeho poziadavkam. Opacny
nazor ako svoj prijima velmi tazko. Ak mu nie je vyhovené, zmeni sa jeho priatel'ské spravanie na
vybudné, prestane reSpektovat’ autority a postupne prejde do opozicie, az k vyhrazaniu sa dospelému.
Pouziva slova — budem sa stazovat, prepustim vas, poviem na vas, uvidite a podobne. Takto sa sprava
v centre, v Skole i na verejnosti. Socialna kontrola je u neho velmi slaba. Opat sa dozadoval byt
na izbe o va¢simi chlapcami, opakovane bolo vyhovené jeho poziadavke. Po prestahovani vyuziva
kazdu chvilu a vbehne na izbu k mensim detom, kde ich nevhodnym spésobom provokuje, vyvolava
konflikt, vyhrédZa sa im. Na skupine je jeho spravanie rusivé, pre krik, provokacie, konflikty je negativhym
vzorom pre iné deti, ktoré maju tendencie jeho spravanie napodobriovat. Atmosféra na skupine je
pokojna do doby, ak sa A. nieCo znepadi, potom je narocné pracovat s nim aj s ostatnymi na
beznych, pozadovanych &innostiach. Pri priestupkoch su volené opatrenia — opakované upozornenia,
rozhovory s vychovavatelkou, odbornym timom, posun vecierky, opakované obmedzenie pozerania
televizie, obmedzena ucast na akciach mimo centra poc¢as prazdnin, vikendov, opakované obmedzenie
Cerpanie vreckového pofas mesiaca na presne dohodnutd dobu maja iba kratkodoby efekt. Taktiez
motivovat’ sa da iba kratkodobo. Pri rozhovore prizna vinu, zhodnoti svoje spravanie ako nevhodné,
slfubi napravu, ale za €as zlyhava. Jeho zdravotny stav ako aj spravanie je pravidelne mesacne
konzultované pedopsychiatrom — dg. Lahké mentalne postihnutie, zmieSana porucha spravania a
emacii, disharmonicky vyvin osobnosti. Odporu¢ana medikacia. Od januara navstevuje psychologické
sedenia v psychickom stacionari v Povazskej Bystrici. Z uvedeného vyplyva, Ze v centre st u A. dlhodobé
vyrazné poruchy spravania, pravidla nereSpektuje, na upozornenia reaguje agresivne - vulgarizmami,
vyhrazkami aj fyzickym napadnutim. Pri rieSeni konfliktov vinu popiera, klame, oznacduje druhych za
vinnikov. Opakuju sa drobné kradezZe. Vyhladava mozZnost' provokacie a fyzickych atakov vo¢i mladSim
detom. Hodnotenie spravania v Skole: je Casto v rozpore so Skolskym poriadkom, po¢as vyu€ovania
vyruduje, tazko sa sustredi. Prejavuje sa u neho konflikiné spravanie, negativizmus, opozi¢ny postoj
k dospelym, vztahovacnost, agresivita, reaguje impulzivne, konfrontacne pri nepatrnom podnete. Za
svoje neprimerané spravanie vini druhych, nedokaze si priznat chybu. V kolektive rovesnikov je
dominantny, vyhraza sa, fyzicky napadol dvoch spoluZiakov. Opakovane mu bolo udelené pokarhanie
riaditeflom Skoly a zniZzovanie znamok zo spravania. Napriek vynaloZzenému usiliu pracovnikov Centra
pre deti a rodiny a zainteresovanych subjektov sa nepodarilo A. nevhodné spravanie eliminovat.
Vykonavali s nim individualne aj skupinové motivaéné rozhovory, snazili sa ho motivovat a podporovat
ho k zaujmovej a hlavne Sportovej €innosti, kde by mohol ventilovat svoju nahromadenu energiu a
zmysluplne tak travit svoj vofny €as. Napriek tomu nedoS$lo k pozitivhej zmene v spravani. VyuZivali
pochvalu a povzbudzovanie, ale intervencie nedosiahli poZzadovany u€inok. Dria 24.04.2023 absolvoval
diagnostické vySetrenie v LieCebno — vychovnom sanatériu v KoSiciach Barci. V zaverecnej sprave



Utvar diagnostického centra odporuéa zabezpeg&it maloletému A. B. starostlivost v chranenom prostredi
rezimoveého zariadenia v reedukaénom centre Mlynky — Biele Vody, nakolko v suU u neho zaznamenané
zavazné poruchy spravania, neprispdsobilost’ socialnym normam a pravidlam, nereSpektovanie autorit,
vystupfiované prejavy afektivnej dysregulacie, prejavy verbalnej a fyzickej agresivity, kvoli ktorym moze
byt nebezpe&ny pre svoje okolie. Doposial prijaté opatrenia neviedli k naprave. Urad prace, socialnych
veci a rodiny Kezmarok, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately na podnet Centra pre deti a rodiny Byt¢a, na zaklade uvedenych skuto€nosti, navrhol
pre maloletého A. B. umiestnenie do iného vhodnejSieho zariadenia a to do reedukaéného centra Mlynky,
F. A. XXX, XXX XX M. zdbvodu, Ze mal. A. vyZaduje pobyt v §pecialnom vychovnom zariadeni za u€elom
odbornej institucionalnej pomoci dietatu, ktord Centrum pre deti a rodinu Byta neposkytuje.

3. Navrhovatel k navrhu priloZil oznamenie RC Mlynky zo diia 23.05.2023, hodnotenie spravania Ziaka
zo dfia 23.03.2023, socialnu spravu o dietati zo dria 23.03.2023 a zaznam elektronickej komunikacie.

4. Podla zabezpeclenej lustracie v registri obyvatefov je mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX dietatom rodi¢ov
F. B., nar. XX XX.XXXX a G. B., nar. XX XX.XXXX.

5. Specialna zakladna $kola Turzovka v hodnoteni spravania Ziaka — maloletého zo diia 23.03.2023
uvadza, Ze spravanie Ziaka je &asto v rozpore so $kolskym poriadkom. Ziak po&as vyu&ovania neustale
vyrusuje, zbyto€ne rozprava, je nesustredeny, spieva, vydava rézne zvuky (Beatbox), &im narusa
vyuc€ovaci proces. Prejavuje sa konfliktné konanie (aj pri najmensom podnete reaguje impulzivne,
konfrontaCne), negativizmus, opozitny postoj vo€i vyulujucim, vztahovaénost, verbalna a fyzicka
agresivita. Casto slovne provokuje Ziakov aj ugitelov, pouZiva vulgarizmy. Na upozornenie, aby zmenil
svoje negativne spravanie nereaguje, opakuje nevhodné vzorce spravania, snazi sa presadit si
svoje zaujmy. Za svoje spravanie obvifiuje stale inych, vymysla si a tvrdi, Ze ostatni ho provokuju,
nechce si priznat svoju vinu. V kolektive uplatfiuje rolu vodcu, pyta si sladkosti, desiatu, pomécky
na vyucovanie, ktoré mu chybaju. Rad je stredobodom pozornosti, snazi sa spoluziakov manipulovat,
VO svoj prospech, vyhraza sa im bitkou. Fyzicky bezdévodne napadol dvoch spoluziakov. Uviedol, Ze
ubliZovanie spoluziakom berie ako srandu, Ze sa ni¢ nedeje. Polas prestavky vosiel do Satne k pani
upratovacke. Z pefiazenky, ktoru mala v taske jej zobral 20 €. Klamal, Ze peniaze neukradol. Po zisteni
kradeze mu pani ucitelka na$la peniaze v kapse. Za poruSovanie Skolského poriadku mu boli udelene
zapisy do klasifikaéného zaznamu. Za zavazné a opakované porudovanie Skolského poriadku mu bolo
udelené pokarhanie riaditelkou 8koly a nasledne znizena znamka zo spravania na stupen 2 (uspokojive).

6. Reedukacné centrum Mlynky — Biele vody v oznameni zo dfia 23.05.2023 uvadza, Ze prijatie
maloletého A. B. do zariadenia je mozné.

7. Centrum pre deti a rodiny Byt€a v socialnej sprave o dietati zo dfa 23.03.2023 uvadza, Ze Rodina
mal. A. B. priSla o vlastné byvanie vlastnym pri€ineni, kvdli dlhom a prestahovali sa do domacnosti
starej matky K. L.. Uprava a hygiena mal. deti nebola na pozadovanej Grovni. Matka si nasla priatela zo
susednej obce a vacésinu Casu travila v jeho domacnosti a deti nechavala v starostlivosti starej matky,
ktora o deti starostlivost uz nezvladala. Deti stari matku nereSpektovali, tulali sa aj v noci, mali drobné
priestupky, kradezZe, bitky, nechodili do Skoly. Matka vo zvy3enej miere pozivala alkoholické napoje.
Teraj8i manzel pani B., G. B., bol opakovane vo vykone trestu za ublizenie manzelky. Ostatni otcovia L.
E. a M. L. nemali zaujem o mal. deti. Matka kvéli zadkolactvu mal. deti bola uz rieSena OS v KeZmarku
a nastupila na vykon trestu. V ramci socidlneho zaclenenia a susedskych vztahov nema rodina dobru
povest. V rodine sa uzivaju alkoholické napoje. V rodine boli vykonavané rézne opatrenia, aby sa
predislo vyiatiu deti z rodinného prostredia, boli osloveni aj blizki pribuzni, ktori uviedli, Ze maju vlastné
rodiny a nemézu zabezpelovat starostlivost o deti resp. nikto nemal zaujem prevziat’ starostlivost’ o
deti. Rodine bol zo strany SPODaSK vybaveny utulok vo Svite pre matky s detmi, kde matka s detmi
nastupila a v ktorom pobudla urdity ¢as. Pre opakované porusenie zmluvnych podmienok, musela
zariadenie opustit. Rodina bola zaradena do programu v ramci priorit, ktory vykondval akreditovany
subjekt Drak, s cielom stabilizovat situaciu v rodine, posilfiovat rodi¢ovské zru€nosti u matky pri vychove
a starostlivosti o mal. deti a kde taktieZ toto opatrenie bolo neucinné a ktory uviedol, Ze situacia
v rodine je uZ neunosna, a je potrebne deti z rodinného prostredia vynat. V su€asnej dobe matka
F. B., nar. XX.XX.XXXX bytom A. E., C. D. XX/XXX je nezamestnana, nepracuje, nepobera Ziadne
socialne davky. Casto strieda adresy svojho bydliska, prileZitostne sa zdrziava u svojej matky na adrese
svojho trvalého bydliska. Vo zvySenej miere pozivala alkoholické napoje. Matka nadalej prezentuje,



Ze nedokaze zabezpedit' riadnu starostlivost o svoje mal. deti a z rodiny nie je nikto, kto by sa o
mal. deti postaral. Neplni si svoju vyZivovaciu povinnost. Otec G. B. sa za predchadzajuce hodnotiace
obdobie skontaktoval s centrom a informoval sa na svoje deti, hlavne na G.. Oznamil svoju adresu
pobytu v Cechach a to : XXX XX J., H. I. XX. V st&asnosti neméa pracu, je nezamestnany, ale je
vedomy toho, Ze ma platit' vyZivné na svoje deti. Vyzivné zacal platit nepravidelne v malych sumach.
Brat G. B. je umiestneny v RC Mlynky, Biele Vody od novembra 2021 taktiez z dévodu pretrvavajucich
vychovnych problémov. Podla anamnestickych udajov sa A. narodil ako dieta zo 6. tehotenstva a zo 6.
pérodu. Pérod v 40. tyZdni, sekciou. Pérodné miery 2850g/48 cm. Ranny psychomotoricky vyvin dietata
oneskoreny. Prekonal bezné detské ochorenia. MS nenavstevoval, absolvoval predpripravny roénik v k.
roku 2016/2017. Od roku 2019 v starostlivosti pedopsychiatra, ktorym bola diagnostikovana zmieSana
porucha spravania a emocii, LMR, disharmonicky vyvin. UZiva lieky. Zarover mu je poskytovana odborng
ambulantna starostlivost v psychiatrickej ambulancii Psychické zdravie v Povazskej Bystrici. NeZiaduce
prejavy spravania zaznamenavaju aj v Skole. A. nereSpektuje vyucujucich, odvrava, vulgarne im nadava,
narusuje priebeh vyu€ovania, fyzicky napada spoluziakov, pyta od nich rézne veci (peniaze, oble€enie,
sladkosti), spoluziakom, ale i dospelym ukradne z tadky finan&nu hotovost. Na triStvrte ro€nom hodnoteni
mu bude opatovné udelené pokarhanie riaditelom Skoly zo spravania, za opakované poruSovanie
Skolského poriadku, kradeze, neuposluchnutie pokynov pedagdgov, vulgarne vyjadrovanie a fyzické
napadanie spoluziakov, posmesky a poniZovanie deti a rbzne dalSie prejavy nevhodného spravania
zaznamenavame v pedagogickom denniku skupiny a tiez v zazname mimoriadnych udalosti. | napriek
vynaloZenému Usiliu pracovnikov Centra pre deti a rodiny, Specialnej zakladnej Skoly a v spolupraci s
pedopsychiatrickou nedochadza u A. k naprave. Vykonavali s nim individualne aj skupinové motivatné
rozhovory, aplikovali metédy na podporu vhodného spravania. Snazili sa ho motivovat a podporovat ho
k zaujmovej (tanec) a hlavne Sportovej €innosti (futbal, atletika, tenis), kde by mohol ventilovat’ svoju
nahromadenu energiu a zmysluplne tak travit' svoj volny €as. VyuzZivali pochvalu a povzbudzovanie,
ale intervencie nedosiahli poZzadovany ucinok. A. spravanie, ako aj stupfiujuce sa vychovné problémy
a ohrozovanie ostatnych deti i uz v Skole alebo v Centre pre deti a rodiny opatovne konzultovali dfia
02.03.2023 na spolo&nom stretnuti so zastupcami UPSVaR KeZmarok, kde bola prekonzultovana aj
pripadna zmena zariadenia ak nedéjde k ustupu jeho vychovnych problémov.

8. Elektronickou spravou zo dia 08.03.2023 sa odosielatelka N. M. — riaditeflka CDR Byt¢a dozaduje na
UPSVaR KeZmarok naliehavej zmeny zariadenia u maloletého A. B..

9. Okresny sud KeZzmarok rozsudkom €islo konania 5P/168/2018 — 21, zo diha 30.04.2019, pravoplatnym
dnia 17.07.2019, rozhodol tak, Ze:

I.Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi O. L., nar. XX.XX.XXXX, M. L., nar.
XX XX XXXX, G. B., nar. XX. XX.XXXX, A. B., nar. XX. XX.XXXX a A. B., nar. XX.XX. XXXX, trvale bytom
vSetky deti predtym vo A. E., ktoré bude vykonavana v Centre pre deti a rodiny Byt¢a.

Il. Sud zav azuje matku deti prispievat na vyZivu maloletych deti, na kazdé dieta mesacne
sumou 30 % zivotného minima na nezaopatrené dieta, t.&. 28,08 €, ktoré bude zasielat na ucet Centra
pre deti a rodinu Byt¢a, vZdy do 25. diia v mesiaci, aZz do zmeny pomerov.

M. Sud zavazujeotca L. E. prispievat na vyZzivu maloletej O. L., nar. XX XX.XXXX
mesacne sumou 30 % Zivotného minima na nezaopatrené dieta, t.€ 28,08 €, vZzdy do 25. dfia v mesiaci,
ktoré bude otec zasielat’ na ucet Centra pre deti a rodinu Byt€a, az do zmeny pomerov.

V. Sud zavazuje otca M. L. prispievat na vyzivu maloletej M. L., nar. XX XX.XXXX
mesacne sumou 30 % Zivotného minima na nezaopatrené dieta, t.€ 28,08 €, vZzdy do 25. dfia v mesiaci,
ktoré bude otec zasielat’ na ucet Centra pre deti a rodinu Byt€a, az do zmeny pomerov.

V. Sud zavazujeotca G. B. prispievat na vyZivu maloletych deti G. B., nar. XX. XX.XXXX, A. B.,
nar. XX. XX.XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX mesacne sumou 30 % zivotného minima na nezaopatrené
dieta, t.€ 28,08 €, vZdy do 25. dila v mesiaci, na kazdé dieta, ktoré bude otec zasielat na ucet Centra
pre deti a rodinu Byt€a, az do zmeny pomerov.

VI. Ziaden z G¢astnikov nema pravo nanahradu trov konania.



10. Sud predmetné rozhodnutie odévodnil tym, Ze kedZe nedostatoéné podmienky na strane rodi€ov, ich
neschopnost fyzicky a mentalne naleZite sa o deti postarat pretrvavali, sud nariadil vo veci pojednavanie
na den 30.04.2019 vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi. Pojednavania na
sude sa nezucastnila matka deti, pritomny bol otec deti L. E., nepritomny G. B., dalej sa pojednavania
zUc&astnilo Centrum pre deti a rodiny v Byt&i a Urad préace, socidlnych veci a rodiny KeZzmarok. Sud
dalej vykonanym dokazovani zistil tento skutkovy stav: na zaklade neodkladného opatrenia vydaného
v konani 5P/112/2018-27 boli deti odovzdané do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Byt¢a. DGvodom
bola skuto€nost, Ze o maloleté deti nebolo riadnym sposobom postarané, kedZe matka je vo vykone
trestu a otcovia sa o deti nevedeli nalezite postarat. Bolo zistené, ze maloleté deti boli ohrozené na zdravi
a Zivote, a preto bolo potrebné vykonat opatrenia, ktory by zlepSili situaciu na strane maloletych deti.
Naviac bolo zistené, Ze mal. deti boli zanedbavané po strdnke vychovnej, ako aj z hladiska hygieny a
vyzivy. V rodine nebolo mozné najst ziadnu vhodnu osobu, ktora by bola ochotna a schopna zabezpedit
mal. detom potrebnu starostlivost v prostredi neohrozujucom ich zdravie.

11. Podla § 2 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej u€astnik) a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

12. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 367 ods. 1 CMP Neodkladnym opatrenim mdzZe sud nariadit, aby ten, kto m& maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

16. Podla § 367 ods. 2 CMP ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

17. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

18. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

19. Podla § 330 ods. CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

20. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

21. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

22. Ustanovenia tretej Casti Civilného sporového poriadku predstavuju pravnu upravu neodkladnych
opatreni zabezpec€ovacich opatreni a inych opatreni sudu. Pravna uprava pévodne oznatovaného
predbezného opatrenia vychadza zo sufasnej pravnej Upravy, no podla novej pravnej Upravy je v
oddvodnenych pripadoch pripustna zhoda petitu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a Zaloby
vo veci samej. Uvedenym sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej Upravy predbeznych opatreni podla
Obcianskeho sudneho poriadku. Nova pravna uprava upusta od doterajSej koncepcie predbeznosti



poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat
konanie vo veci same;.

23. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni (CSP) sa na nariadenie neodkladného opatrenia
alternativne vyZzaduje splnenie dvoch predpokladov; prvym z nich je potreba bezodkladnosti Upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia
je jeho (doCasny) charakter, t.j. upravuju sa nim pomery, alebo zabezpecuje, Ze exekucia nebude
ohrozena do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej (aj ked len doCasnej) upravy pravnych pomerov
by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana, ako aj
osvedcCenie, Ze je tu nebezpelenstvo ohrozenia exekucie (znemoznenie budiceho vykonu rozhodnutia).

24. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad poziadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do¢asny predbezny
charakter. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené
pred vydanim konecného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedcenia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia (uznesenie NS SR sp.zn. 2Mcdo 3/2010).

25. Podla €&l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava
(€l. 5 pism. b) Zakona o rodine). Sud z predloZenych listinnych dékaznych prostriedkov a zo sudneho
spisu ma dostatocne osvedtené, Ze je v zaujme maloletého dietata v sulade s &l. 5 pism. b) Zakona o
rodine, aby bolo zverené do do¢asnej starostlivosti detského domova v sulade s § 367 ods. 1 CMP s
poukazom na zistené skutoCnosti, Ze je dané podozrenie zo spachania trestného €inu tyrania blizkej a
zverenej osoby podfa § 208 zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon na maloletej, a teda nie je mozny
navrat maloletej do starostlivosti rodi€ov. V predmetnej veci bola osved&ena potreba vynatia maloletej
zo starostlivosti jednak otca, ktory v zmysle predlozenych listinnych dékazov vo zvySenej miere poziva
alkoholické napoje a maloleta verbalizovala jeho dlhodobé nasilné spravanie voci nej, priom otec sa
agresivne prejavil aj pri miestnom Setreni prostrednictvom TSP obce a uradu prace. Ohladom matky
maloletej bolo osved&ené, Ze tato starostlivost o maloletu nezvlada.

26. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla, avéak dogasna uprava pomerov uéastnikov v pripadoch,
kedy ucastnik podavajuci navrh na takéto rozhodnutie osvedc¢i naliehavost' potreby takéhoto postupu,
odrazajucu nemoznost vyCkat do kone&ného rozhodnutia vo veci samej, alebo zabezpedenie vykonu
existujuceho, pripadne este nevykonatelného alebo o&akavaného rozhodnutia. Upravou neodkladnych
opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu.
Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu
resp. aj z pisomnych dékazov k nemu pripojenych.

27. Vzhladom na vys3Sie opisané spravanie maloletého eskalujuce negativnym smerom, s ohladom
na skutoCnost, Zze doterajSie opatrenia neviedli k naprave a s poukazom na odporuc€anie LieCebno
— vychovného sanatdria v KoSiciach - Barci je v zaujme maloletého jeho umiestnenie v reZimovom
zariadeni. Sud preto v zaujme zabezpecenia riadneho fyzického, psychického a socidlneho vyvinu
maloletého vyhovel navrhu a ulozil CDR Byta odovzdat maloletého A. B. do starostlivosti
Reedukaéného centra Mlynky — Biele vody.

28. Sud trvanie neodkladného opatrenia s poukazom na § 367 ods. 2 CMP limitoval uplynutim doby 6
mesiacov od jeho vykonatelnosti, pri€om nie je vylu¢ené, Ze neodkladné méze zaniknut skor aj inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého

do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.

V zmysle § 367 ods. 4 CMP, vyrok I. tohto uznesenia je vykonatelny, len ¢o bolo uznesenie vyhotovené.



