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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borona v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX/XX, XXX XX D., zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: VSeobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov:
VUB, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zastipenému: Remedium
Legal s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, v spore o0 uréenie bezlroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru, o vydanie bezdévodného obohatenia a urenie neprijatefnej zmluvnej
podmienky, o odvolani zalobkyne a spatvzati zaloby po vyhlaseni rozsudku Okresného sudu PreSov €.k
7Csp/36/2022-58 zo dria 08.06.2022, takto

rozhodol:

I.Pripustaspatvzatie zaloby, rozsudok vo vyrokoch I. a Il. zruSuje a konanie v tejto zastavuje.

II. Stranam sporu nahradu trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom €.k 7Csp/36/2022-58 zo diia
08.06.2022 rozhodol takto:

1. S0d zamieta zalobu zalobkyne v €asti o uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru, ako
aj v Casti vydania bezdévodného obohatenia.

II. V tejto Easti m & Zalovany vo vztahu k Zalobkyni n @ r o k na nahradu trov konania v rozsahu
100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

llI. Sud urc€uje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom uvere &. 1673386, zo dia
20.01.2015, uvedena v Casti VII. Vyhlasenie klienta, bod 12., pism. b), v zneni:

,Moje osobné Gdaje uvedené v Zmluve poskytuje svojej ovladajucej osobe VUB, ako aj osobam zo
skupiny s Uzkymi vézbami k VUB v zmysle zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach, vratane spoloénosti E. F.
G., za ucelom interného vykaznictva, zvySenia kvality sluZieb, marketingové ucely, ucely vyhodnotenia
méjho rizikového profilu, vymahania mojich pripadnych zévéazkov po splatnosti. Platnost suhlasu je 10
rokov od doru€enia navrhu na uzatvorenie Zmluvy, pri€om beriem na vedomie, Ze svoj suhlas som
opravneny odvolat najskér po jednom roku od zaniku predmetného zavazkového vztahu alebo od
udelenia suhlasu pre pripad, Ze sa Zmluva neuzatvori, a to pisomnym oznamenim doru€enym na adresu
Spoloc¢nosti.“, je neprijatelnou zmluvou podmienkou.

IV. Sud urc&uje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitel[skom uvere &. 1673386, zo dia
20.01.2015, uvedena v ¢asti VIII. Zmluvne” podmienky, bod 13. Na’sledky nespla’cania spotrebitel ske
‘ho averu a zmluvna“ pokuta, ods. 13.1 Zmluvna” pokuta, v zneni”:



~opolo¢nost je opravnena pozadovat od Klienta Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa Klient dostal do
omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej Splatky. VV 30-ty defi po dobe splatnosti, je Klient povinny
zaplatit Zmluvnu pokutu vo vySke 10% z diznej Splatky. V tento den sa Zmluvna pokuta stava aj
splatnou., je neprijatelnou zmluvou podmienkou.

V. Zalobkyfia m & vo vztahu k Zalovanému v &asti uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym po pravoplatnosti
tohto rozsudku.”

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov I. a Il. podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyha.

3. Elektronickym podanim doruéenym sudu prvej inStancie dfia 30.09.2022 vzala Zalobkyrna Zalobu
v celom rozsahu spat z dévodu uzavretia mimosudnej dohody a Ziadala konanie zastavit. Navrhla
nepriznat nahradu trov konania Ziadnej zo stran.

4. Odvolaci sud vyzval Zalovaného vyzvou zo diia 03.10.2022, aby v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy
oznamil, €i suhlasi so spatvzatim Zaloby Zalobkyfou s tym, Ze ak so spatvzatim nesuhlasi, nech uvedie
dévody nesthlasu. Predmetna vyzva bola Zalovanému doruéena diia 07.10.2022. Zalovany v stidom
stanovenej lehote podal vyjadrenie, v ktorom suhlasil so spatvzatim Zaloby.

5. Podla § 370 ods. 1, 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

6. Zalobkyha ma dispoziéné pravo k zalobe. MéZe ju zobrat spat i po rozhodnuti sudu prvej
indtancie. Zalobkyfa sice vzala Zalobu v celom rozsahu spat, avdak v &ase dorudenia spatvzatia
Zaloby (30.09.2022), vyroky rozsudku sudu prvej inStancie Ill., IV. a V. uz nadobudli pravoplatnost,
kedZe Zalobkyna podala odvolanie len vo&i vyrokom I. a Il. a Zalovany nepodal odvolanie. Dévodom
nepripustenia spatvzatia je nesuhlas protistrany z vaznych dévodov. V danom pripade bol suhlas
protistrany so spatvzatim Zaloby vysloveny. S ohladom na uvedeny procesny ukon Zalobcu, odvolaci
sud spatvzatie Zaloby pripustil, rozsudok zrusil vo vyrokoch I. a Il. a konanie zastavil.

7. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP tak, Ze
ich ndhradu stranam sporu nepriznal, nakolko dévodom spéatvzatia zaloby bola mimosudna dohoda.
O zastavenie konania sa teda pricinili obe sporové strany, priCom treba poukazat na to, Ze vyslovene
uviedli, Ze si nahradu trov konania neuplatfuju.

8. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).



Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne doruit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



