Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 6C/17/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1512213823

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Rusriakova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2013:1512213823.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudkyriou JUDr. Katarinou Rusfiakovou v pravnej veci navrhovatela:
Dopravny podnik Bratislava, a.s., ICO: 00 492 736, Olejkarska 1, Bratislava, zastipeného JUDT.
Vladimirom Kanom, advokatom, AK - Nam. M. Benku 9-C1, Bratislava, proti odporcovi: S. K., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX, D., o zaplatenie 50,50 Eur takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 50,50 Eur a nahradu trov konania 16,50 Eur a
trov pravneho zastupenia vo vySke 29,07 Eur na uCet JUDr. Vladimira Kana, advokata, AK - Nam.
M. Benku 9-C1, Bratislava, ¢.0.: 0630341555/0900, VS: 1130775, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

6C 17/2013 - 20
ICS: 1512213823

Navrhovatel ziadal navrhom zo dria 18.06.2012 ulozit odporcovi povinnost zaplatit 50,50 Eur, nakolko
odporca cestoval v dopravnom prostriedku navrhovatela bez cestovného listka.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

S poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. sud konal a rozhodol bez pritomnosti u€astnikov.

Sud sa oboznamil s Hlasenim o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok a zistil, Ze odporca dna
12.07.2011cestoval dopravnym prostriedkom navrhovatela linkou €. 13 - elektrickou o 18,55 hod. a pri
kontrole sa nemohol preukazat platnym cestovnym listkom.

Ugastnici v konani nenavrhli vykonat dal$ie dokazy.

Podla § 8 ods. 5, 6 zak. €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach, cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle
alebo bezprostredne po vystipeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom
osobe opravnenej kontrolovat' prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' prirazku k zakladnému
cestovnému a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podla



tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie Udajov potrebnych na
vymahanie prirazky a cestovného. Prirazka je v mestskej doprave najviac stonasobok zakladného
cestovného.

Kedze podmienky, za ktorych vznika podla citovaného zakona povinnost platit cestovné a prirazku boli
splnené, sud odporcu zaviazal na zaplatenie cestovného 0,50 Eur a na zaplatenie prirazky vo vyske sto
nasobku zakladného cestovného 50,- Eur.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., § 149 ods. 1 O.s.p. a § 150 ods. 2 O.s.p..

Uspesnému navrhovatelovi vznikli trovy konania zaplatenim stdneho poplatku 16,50 Eur a trovami
pravneho zastipenia za 1 ukon pravnej pomoci 16,60 Eur + 1 x 7,63 Eur rezijny pausal + 20 % DPH,
teda spolu 29,07 Eur. Pravny zastupca navrhovatela si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia za 3
ukony pravnej pomoci. Sud s pouzitim ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. uplatnenu nahradu trov pravneho
zastupenia znizil o dva ukony pravnej pomoci vzhfadom na predmet sporu, jeho nenaroénost, vySku
uplatnenej pohfadavky a skuto€nost, Ze sa jedna o drobny spor, ktory je skutkovo a pravne nenarocny. Z
rozhodovacej ¢innosti sudu je navySe zname, Ze navrhovatel cestou svojho pravneho zastupcu podéva
vacsie mnozstvo navrhov na zacatie konania, ktoré su z hfadiska pravnej argumentacie absolutne
totozné, pricom sa menia iba udaje o cestujucom (odporcovi), o €ase cestovania a linke mestskej
hromadnej dopravy. Sud ma za to, Ze prepisanie tychto udajov zo zaznamu revizora do sudneho podania
je jednoduchou administrativnou &innostou a nie odborne pravne naro€nym a zlozitym procesom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na podpisanom sude,
dvojmo.

Odvolanie voci rozsudku musi obsahovat tieto naleZitosti:
- z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi

byt podpisané a datované,

- v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha,

- odvolanie podlieha sudnemu poplatku v rovnakej vySke ako sa plati sudny poplatok za navrh.
Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
- konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, moZe opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie.



