Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 7C/239/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6112223379

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ama OdaloSova

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2013:6112223379.1
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST, s.r.0. so sidlom Pribinova
ul. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani pravne zasttpeny advokatskou kancelariou Fridrich Palko,
s.r.0. so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421 proti odporcovi Slovenska republika v jej
mene: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkove;j
ujmy, o nedoplneni neuplného navrhu, takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatela doru¢enu tunajSiemu sudu dfia 27. 09. 2012 odmieta.
odovodnenie:

Dha 27. 09. 2012 bola Okresnému sudu Banska Bystrica doru€ena Zaloba na plnenie o nahradu
majetkovej Skody vo vySke 6940,10 Eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 1388,02 Eur. Vzhladom na
skutocnost, Ze toto podanie malo vady, ktoré predstavuju prekazku v konani, sud vyzval navrhovatela
uznesenim zo dna 07. 12. 2012 &.k. 7C/239/2012 - 15 zo dfia 07. 12. 2012 na odstranenie vad, aby
sud mohol v konani pokracovat.

Ugastnik bol pougeny podla § 43 ods. 2 O. s. p., Ze ak G&astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi
alebo nedoplini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré
by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 O. s. p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urci, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 O. s. p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zaCatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Predmetné uznesenie prevzal pravny zastupca navrhovatela dfia 17. 01. 2013. Na uznesenie sudu
navrhovatel neopravil a nedoplnil svoje podanie. Lehota na opravu - doplnenie nalezitosti navrhu
navrhovatefovi marne uplynula dia 31. 01. 2013.

Nakolko navrhovatel doposial neodstranil vady navrhu tak, ako bol vyzvany a tieto nedostatky brania
vecnému rozhodovaniu o jeho navrhu, sud rozhodol o odmietnuti navrhu ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia, kedZe pre uvedené vady nemozno v konani pokracovat'.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doruéenia, na
tunajsi sud, pisomne v dvoch (2) vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa dovolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud vyhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



