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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkynou Mgr. Dagmar Snopekovou, v pravnej veci navrhovatela: BL
Telecom debt, s.ro. Soltésovej 14, Bratislava, prav. zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s.r.o. Soltésovej 14, Bratislava proti odporkyni: K.N. A., N.. XX.X.XXXX, naposledy bytom C.,
B. XXXX/XX t.€. na neznamom mieste, zastlpena opatrovni¢kou S. A., pracovni¢kou Okresného sudu
C., o zaplatenie sumy 96,18 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je p o vi n n a zaplatit navrhovatelovi sumu 96,18 eur s 9% Urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 32,57 eur od 28.9.2009 do zaplatenia, zo sumy 36,26 eur od 28.10.2009 do zaplatenia, zo sumy
25,69 eur od 28.11.2009 do zaplatenia a zo sumy 1,66 eur od 28.12.2009 do zaplatenia a nahradu trov
konania v sume 112,68 eur na uCet pravneho zastupcu navrhovatela €.U. XXXXXXXXXX/XXXX, VS:
XXXXXXXXX, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporkyne zaplatenia sumy 96,18 s prisl. z dévodu,
Ze odporkyna s pravnym predchodcom navrhovatela uzavrela Zmluvu o pripojeni podfa § 43 Zakona ¢&.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorej sa pravny predchodca navrhovatela
zaviazal odporkyni poskytovat elektronické komunikaéné sluzby a odporkyria sa zaviazala riadne sluzbu
odoberat’ a platit' za fiu, ktord povinnost si riadne a v&as neplnila. Navrhovatel pohladavku vodi
odporkyni nadobudol na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dfia 16.12.2011 medzi
spoloénostou Slovak Telekom a.s. KaradZiCova 10 Bratislava a navrhovatefom. Ku dfiu postupenia
pohladavky tato predstavovala sumu 96,18 eur.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod Cislom 5C1/2013-36 dna 8.1.2013, ktorym vyhovel navrhu
navrhovatela v celom rozsahu. Uznesenim 5C1/2013-41 zo dfia 6.2.2013 platobny rozkaz pre
nemoznost doru€enia odporkyni zrusil.

Navrhovatel, jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, pravny zastupca navrhovatela sa
ospravedInil, sud preto podla §-u 101 ods. 2 OSP prejednal vec v ich nepritomnosti, prihliadol pritom
na obsah spisu.

Opatrovnicka odporkyne ponechala vec na rozhodnutie sudu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom opatrovnicky odporkyne, oboznamenim sa s
dodatkom k zmluve o pripojeni na ¢l.3-4 spisu, faktdrami na ¢l. 5 az 15 spisu, VSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych datovych sluzieb spoloénosti T-



Mobile Slovensko a.s., na €&l. 16 az 19 spisu, protokolom o odovzdani postupovanych pohladavok &l.22
spisu ako aj s ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Z protokolu o odovzdani pohladavok sud zistil, Ze spolo€nost Slovak Telekom a.s. Karadzi¢ova 10
Bratislava postupila svoju pohladavku voc&i odporkyni, ktora ku dfiu postupenia predstavovala sumu
96,18 eur navrhovatelovi. Z Dodatku k zmluve o pripojeni zo dfa 27.9 2007 dalej zistil, ze
pravny predchodca navrhovatela (T Mobile) a odporkyna uzatvorili Zmluvu o pripojeni a dodatok k
nej, na zaklade Dodatku k zmluve pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni elektronicku
komunikaénu sluzbu 55Viac a mobilny telefén Nokia 6300. Odporkyna sa zaviazala vyuzivat poskytnuté
sluzby, avSak neplnila si svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby. Z faktur
predlozenych navrhovatelom sud zistil, Zze odporkyna nezaplatila: faktdru €. XXXXXXXXXX, splatnu
27.9.2009 znejucu na sumu 32,57 eur, faktiru €. XXXXXXXXXX, splatnd 27.10.2009 znejucu na
sumu 36,26 eur, faktlru €. XXXXXXXXXX, splatnu 27.11.2009 znejdcu na sumu 25,69 eur a faktaru ¢.
XXXXXXXXXX, splatnu 27.12.2009 znejucu na sumu 1,66 eur, spolu sumu 96,18 eur.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 43 ods. 1 zakona ¢&. 610/2003 o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny platit cenu za
poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az
na zaklade predloZenia dokladu o vyuc&tovani.

Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, ze navrh bol
podany dbvodne. Je nepochybné, Ze pravny predchodca navrhovatela s odporkyfiou uzatvorili Zmluvu
o pripojeni a jej dodatok, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni Program
sluzieb 55Viac mobilny telefon Nokia 6300 . Odporkyfia sa zaviazala vyuzivat poskytnuté sluzby po
dobu 25 mesiacov, avSak neplnila si svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby.
Neuhradila faktury za poskytnuté sluzby konkrétne faktiru €. XXXXXXXXXX, splatnu 27.9.2009 znejucu
na sumu 32,57 eur, faktdru €. XXXXXXXXXX, splatnt 27.10.2009 znejucu na sumu 36,26 eur, fakturu
€. XXXXXXXXXX, splatnd 27.11.2009 znejucu na sumu 25,69 eur a faktiru €. XXXXXXXXXX, splatnu
27.12.2009 znejucu na sumu 1,66 eur. Spolu neuhradila sumu 96,18 eur.

Navrhovatelovi bola pohladavka postupena na zdklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej dia
16.12.2011.

Odporkynia nezaplatila predmetné faktury v€as, v lehote jej splatnosti, je v omeSkani s plnenim
pefazného dlhu. Vzhladom na uvedené, sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zaviazal
odporkyriu zaplatit navrhovateflovi aj zakonny urok z omeSkania odo dna nasledujuceho po splatnosti
jednotlivych faktur vyuctovanych odporkyni, tak, ako je to uvedené vo vyroku vo vyroku tohto rozsudku.



Vyska uroku z ome8kania bola urena v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a
§ 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.

Sud preto zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi sumu 96,18 eur s 9% Urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 32,57 eur od 28.9.2009 do zaplatenia, zo sumy 36,26 eur od 28.10.2009 do zaplatenia, zo
sumy 25,69 eur od 28.11.2009 do zaplatenia a zo sumy 1,66 eur od 28.12.2009 do zaplatenia.

O nahrade trov konania rozhodol sid podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze UspeSnému navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania v sume 74,65 eur, ktoré mu vznikli na zaplatenom sudnom poplatku za podany
navrh v sume 16,50 eur a na trovach pravneho zastupenia vo vySke 58,15 - za 2 ukony a 16,60 eur,
- prevzatie a priprava , podanie navrhu na sud, 2x rezijny pausal a 7,63 eur, DPH v sume 9,69 eur,
spolu 58,15 eur.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na Okresnom sude
Topol€any.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d ) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



