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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcu: V. K., nar. X.X.XXXX, bytom XXX
XX J. XX, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, 089 01 Svidnik, Sovietskych hrdinov
163/66, proti zalovanému: R. R. XXX XX L., V. XX, A.: XX XXX XXX, zastupeny: Advokatska kancelaria
Maria Grochovéa a partneri s.r.o., 040 01 KoSice - Mestska &ast Staré mesto, Bo¢na 10, ICO: 36 863
017, o uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, o vydanie bezdévodného obohatenia a o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani zalobcu a Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
PresSov, ¢.k. 11Csp/72/2022-254 zo dria 30.11.2022, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyrokoch Il., lll. a IV.

II. ZruSuje sa rozsudok vo vyrokoch I., V., VI. a VII. a v rozsahu zru$enia sa vracia vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
nasledovne:

,,I. Sud Zalobu o uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru a o vydanie bezdévodného obohatenia
zamieta.

II. Sad ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v B. o splatkovom uvere, €. XXXXXXXXXX, zo dia
XX XX XXXX, v €asti l., €lanok Il. Poplatky, bod 2., v zneni: ,Poplatok za upomienku je vo vySke 25 EUR
za kazdu vystavenu upomienku je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

[ll. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedend v B. o splatkovom uvere, €. XXXXXXXXXX, zo dia
XX XX XXXX, v Casti I., €lanok lll. Zavere€né ustanovenia, bod 3., v zneni”: ,DIznik vyhlasuje, Ze
sa oboznamil so su€astami I. zmluvy, ktorymi su Y., . podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené
Zverejnenim, za ktorych sa Bankovy produkt v zmysle Uverovej zmluvy poskytuje, suhlasi s nimi
a zavéazuje sa ich dodrziavat. Pre Gg&ely Uverovej zmluvy sa VOP rozumeju VSeobecné obchodné
podmienky vydané Bankou s G&innostou od 1.8.2002 a Uverovymi podmienkami Obchodné podmienky
Banky pre poskytovanie Uverov a Povolenych pre&erpani Privatnym klientom a H. podnikatelom uginné
od 1.7.2007. Diznik d'alej vyhlasuje, Ze bol Bankou informovany o skuto€nostiach podla § 37 ods. 2
Zakona o bankach.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IV. Sud uruje, Ze zmluvna podmienka uvedena v B. o splatkovom uvere, €. XXXXXXXXXX, zo dia
XX XX XXXX, v Casti ., €lanok lll. Zavere€né ustanovenia, bod 7., v zneni”: ,Zmluvné strany sa
dohodli, Ze ich vzdjomné pravne vztahy sa budud, podfa § 262 Obchodného zakonnika, spravovat podla
prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.“, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

V. Zalobu o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky ohfadom spracovatelského poplatku a poplatku
za spravu uveru zamieta.



VI. Zalovany ma vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% za konanie o uréenie
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a za konanie o vydanie bezdévodného obohatenia.

VII. Zalobca ma voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 50% za konanie o uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok.®

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze v prvom rade nesuhlasil s nazorom
zalovaného, ze pri zalobe o urCenie bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru musi zalobca preukazat
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni. V danom pripade ide o Zalobu podla § 137 pism. d/
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ako ,,CSP*), teda o uréenie pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Tymto osobitnym pravnym predpisom je § 11
ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a pb6zi¢kach pre spotrebitefov
(dalej len ako,, ZoSU*).

Nasledne sa sud prvej inStancie zaoberal tym, &i nenastala zdkonna fikcia o bezuroénosti a
bezpoplatkovosti Gveru v zmysle ZoSU v zneni G&innom v ase uzavretia Zmluvy o splatkovom uvere
zo diia XX. XX.XXXX (dalej aj ako ,,Zmluva“), a to z dévodov, ktoré uviedol Zalobca v zalobe. Nesuhlasil
s nazorom Zalobcu o absencii Udaju o dobe trvania zmluvy vzhladom na to, Ze v Zmluve je jasne a
zrozumitelne uvedeny termin prvej mesacnej splatky (20.7.2012) a poslednej (20.6.2022) a uvedeny
aj podet mesadénych splatok - 120. Zalobca tymito udajmi, hoci ako spotrebitel, nepochybne bol
informovany o tom, do kedy jeho zmluva ma trvat' (samozrejme pri riadnom splacani tveru). S poukazom
na zavery rozsudku NajvysSieho sudu SR 7Cdo/183/2020 nemohol dospiet ani k zaveru o absencii
predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN, tie su totiz v zmluve uvedené, hoci ako iné nalezitosti - teda
vySka Uveru, vySka mesacnej splatky, pocCet splatok, interval splacania. Sud prvej inStancie nesuhlasil
ani s nazorom Zalobcu o uvedeni nespravnej hodnoty priemernej RPMN v Zmluve. Zalobca vychadzal
z nespravnej doby splatnosti zmluvy, kedZe vychadzal z kolonky od 5 do 10 rokov, kde je priemerna
hodnota RPMN 12,55 %. V tomto pripade v3ak bola dohodnuta splatnost’' 120 mesiacov, ¢o je 10 rokov,
tver bol poskytnuty XX.XX.XXXX a splateny mal byt XX.XX.XXXX a preto bolo potrebné vychadzat
z polozky tykajucej sa uveru splatného od XX rokov (nie do 10 rokov) teda udaj o priemernej RPMN
uvedeny v Zmluve je spravny. Nesuhlasil ani s nazorom Zalobcu o uvedeni nespravnej sumy celkove;j
Ciastky na zaplatenie, ktora je v Zmluve vo vySke 21.926,19 eura, kedZe vykonanym dokazovanim
dospel k zaveru, Ze poistenie Uveru bolo dobrovolné a preto poistné nemozno zahrnut’ do celkovych
nakladov spotrebitefa. Sud prvej inStancie sa nestotoznil ani s poslednym argumentom Zalobcu o
nespravnej vyske RPMN v jeho neprospech. Aj pri pouziti internetovej kalkulacky na portaly finanne;j
osvety a ochrany finanéného spotrebitela Ministerstva financii SR pri zadani udajov - datumu uzavretia
zmluvy, vySky Uveru, vySky mesacnej splatky 182,74 eura je RPMN 18,40% a v pripade pripoc€itania
aj spracovatelského poplatku je 18,88%, €o je stale menej ako udaj v Zmluve (19,55%) a to nie je v
neprospech spotrebitela.

Sud prvej indtancie dodal, ze vzhladom na to, Ze Zalobca je zastupeny advokatom, hoci ide o
spotrebitelsky spor, vztahuju sa aj na neho ustanovenia o sudcovskej koncentracii, o vyplyva z § 291
ods. 3 CSP. Zalobca v zalobe uviedol konkrétne skutkové tvrdenia o konkrétnych chybaijicich alebo
nespravnych nalezitostiach zmluvy o spotrebitelskom Uvere a na tom zotrval aj v dalSom Stadiu konania.
Sud preto nie je opravneny pri tejto Zalobe skumat, &i nie je dany iny dévod pre zaver o bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti uveru, €o si vyZzaduje skiumanie inych skutkovych okolnosti.

Zalobca sa zarovern domahal aj uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok, pritom ide o Zzalobu podfa
§ 137 pism. d/ CSP. Opravnenie na jej podanie ma spotrebitel s poukazom na § 3 ods. 3, 5 vetu prvu
zakona ¢&. 250/2007 Z.z., § 53 a § 53a Obcianskeho zakonnika a § 298 CSP. Vzhladom na princip
pravnej istoty zakomponovany v ¢lanku 2 ods. 2 CSP aplikoval pravne zavery NajvysSieho sudu SR, ale
aj Krajského sudu v PreSove (napr. 10C0/30/2018 z 09.04.2019, uznesenie 20C0/295/2014 2 21.4.2016)
a vyvodil zaver o procesnej pripustnosti Zaloby o urCenie neprijatelnej zmluvnej podmienky a to aj v
pripade ukon&enia zmluvy.

K poplatku za kazdu upomienku vo vySke 25 eur uviedol, Ze ma povahu skrytej zmluvnej pokuty, ¢o je
vo vztahu k spotrebitefovi neCestné a navySe netransparentné. Uvedenu zmluvnud podmienku mozno
podradit’ pod neprijatelnd zmluvni podmienku konkretizovanu v tzv. &iernom zozname v § 53 od. 4 pod
pism. t/ Ob&ianskeho zakonnika. K zmluvnej podmienke tykajucej sa aplikacie Obchodného zakonnika
sud prvej indtancie uviedol, Ze ide o zmluvné ustanovenie, ktoré je v rozpore s aktualnou pravnou
Upravou - § 52 ods. 2 vetou tretou Obcianskeho zakonnika, ktory bol doplneny o tuto vetu zakonom
€. 102/2014 Z.z. s ucinnostou od 01.04.2015. Ide o zmluvnu podmienku, ktora nepochybne spbésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov zmluvy v neprospech spotrebitela, kedze
vylu€uje pouzitie ObCianskeho zakonnika, ktorého Uprava v zasade je pre spotrebitela vyhodnejSia ako



uprava v Obchodnom zakonnik. Zakon &€. 102/2014 Z.z. neobsahuje prechodné ustanovenie k § 52
ods. 2 vete tretej, toto ustanovenie sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred dfiom ucinnosti
danej pravnej normy. Ohladom zmluvnej podmienky tykajucej sa vyhlasenia spotrebitela sud prvej
inStancie v celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia I. €. SK/XXXX/XX/XXXX zo dha
XXX XXXX, ktory aj tuto zmluvna podmienku Zalovanej povazoval za neprijatelnu. Je neprijatelné, aby
bolo na spotrebitela Standardnou zmluvnou podmienkou prenasané dékazné bremeno oboznamenia sa
so zmluvnymi podmienkami a splnenia si povinnosti veritela zo zakona. Priemerny spotrebitel nemusi
byt znaly povinnosti, ktoré veritelovi uklada zakon.

Sud prvej inStancie kon&tatoval, Ze nevyhovel len Zalobe o ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky
ohladom spracovatelského poplatku a poplatku za spravu uUveru. Uvedené poplatky su dostatone
transparentné a preto Zzalobca bol zrozumitefne uzrozumeny s tym, ze okrem dohodnutého Uroku ma
zaplatit' aj tento poplatok. Vylu€enie sudnej kontroly zmluvnej podmienky nastava (okrem iného) v
pripade, ak su zmluvné podmienky formulované jasne a zrozumitelne ako sa to uvadza v paragrafe
53 ods. 1 Obgianskeho z&konnika. Tento zaver vyplyva aj z rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C -
26/13 zo diia 30.4.2014, v ktorom eurdpsky sud uviedol, Ze rozhodujuce je to, €i zmluva transparentnym
spbsobom uvadza prislusnd zmluvnu podmienku, & spotrebitel bol o nej riadne informovany pred
uzavretim zmluvy a &i mohol na zaklade jasnych a zrozumitelnych kritérii predpokladat hospodarske
dosledky, ktoré z nej pre neho vyplyvaju. K podobnému zaveru dospel aj Sudny dvor EU vo veci C -
621/17 v rozsudku z 3.10.2019 vo veci Gyula Kiss proti CIB bank Zrt a spol., v zmysle ktorého &lanok
4 ods. 2 a ¢lanok 5 smernice Rady 93/13/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze z poZiadavky, podla
ktorej musi byt zmluvna podmienka formulovana jasne a zrozumitelne, nevyplyva povinnost, aby také
zmluvné podmienky, o aké ide vo veci samej, ktoré neboli individualne dohodnuté a su obsiahnuté v
zmluve o Uvere uzatvorenej so spotrebitefmi, pri€om presne ur€uju sumu poplatkov za spravu a za
poskytnutie uveru, ktoré znasa spotrebitel, sposob ich vypoltu a datum ich splatnosti, tiez podrobne
Specifikovali vSetky sluzby poskytované ako protihodnota dotknutych sum. Eurdpsky sud uviedol aj to,
Ze Clanok 3 ods. 1 citovanej smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze takd zmluvna podmienka, ktora
sa tyka poplatkov za spravu zmluvy o Uvere, ktora neumoziiuje jednoznacne urcit konkrétne sluzby
poskytované ako protihodnota, v zdsade nespdsobuje v rozpore s poziadavkou dobrej viery na ukor
spotrebitela znaénu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami stran, ktoré vyplyvaju zo zmluvy. Na
zavery rozsudku C-621/17 poukazal vo svojom rozsudku aj Najvyssi sud SR sp. zn. 7Cdo/294/2019 zo
dnia 28.2.2022, ktory poplatok za poskytnutie Uveru nepovazoval za neprijatefnd zmluvnu podmienku.
Uviedol pritom, Ze uvedeny poplatok predstavuje cenu za poskytnutie sluzby veritefom, moznost jeho
uplatfiovania pripusta ZoSU ako aj eurépska judikatura. Uviedol aj to, Ze bolo na spotrebitelovi, ktory
mohol posudit hospodarske dbsledky vyplyvajuce zo zmluvy, &i ju uzavrie a ak sa mu poplatok za
poskytnutie Uveru, ktory bol v zmluve vyjadreny uréito, jasne a zrozumitelne, javil vysoky, ni€¢ mu
nebranilo obratit sa na iny subjekt.

O néaroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1, 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov 1.,V., VI. a VII. podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca z dévodov uvedenych § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Namietal netransparentnost, nejasnost
a nezrozumitefnost obligatdrnej nalezitosti Zmluvy, ktorou je doba trvania zmluvy, jednak mozZnostou jej
zistenia z udajov o termine prvej mesacnej splatky (20.7.2012) a poslednej splatky (20.6.2022) a z poc&tu
mesacnych splatok (120) a druhykrat jej sformulovanim v Casti . €lanku lll. bod 12 tak, Ze zmluva sa
uzatvara na dobu neurditu, a to aZ do Uplného vysporiadania vSetkych vztahov, ktoré vznikli na zaklade
alebo v suvislosti s Uverom. Za nespravnu povazoval aj Uvahu sudu prvej inStancie o tom, Zze doba
trvania zmluvy je dana udajmi o splatnosti prvej a poslednej splatky a po&tom splatok, ako je mylne tento
algoritmus pouZity aj v rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR, na ktoré sa sud prvej inStancie odvolava.
Vo vztahu obligatérnej néalezitosti predpoklady pouZzité na vypoCet RPMN podfa § 9 ods. 2 pism. j)
ZoSU poukazal na bod 3. vyroku rozsudku Studneho dvora EU, vo veci C-448/17, z ktorého vyplyva,
Ze ak zmluva obsahujuca len matematicky vzorec vypoltu RPMN, tak to nestaci, ale musi byt tento
vzorec doplneny predpokladmi nevyhnutnymi na uskutoénenie tohto vypoctu, €o neznamena ni¢ iné, ako
doplnenie o jednotlivé premenné, konkrétnymi udajmi aj s ich pomenovanim, teda uvedenim vSetkych
predpokladov pouzitych na vypocet RPMN, platnych pre konkrétnu Zmluvu, s explicithym vyjadrenim,
Ze ide o predpoklady pouzité na vypocet RPMN.

Ak pri nalezitosti, doba trvania zmluvy, podla Zalobcu si sud prvej indtancie zamiefia pojem doby
trvania zmluvy s pojmom zmluvna splatnost, tak pri nalezitosti priemernej RPMN robi zdmenu opadnu.
Pre spravne zistenie priemernej RPMN je rozhodujlica zmluvna splatnost, lebo podia dizky zmluvnej
splatnosti a nie podfa doby trvania zmluvy su evidované udaje o novoposkytnutych spotrebitel'skych



uveroch. V tejto veci je zmluvna splatnost, od prvej splatky XX. XX XXXX do XX.X.XXXX, ¢o je 119
mesiacov a preto je potrebné vychadzat zo suhrnnych informacii za prvy Stvrtrok XXXX a v zmysle nich,
pri kolonke - Ostatné spotrebitelské neuvedené v r. 1 az 5 vo vySke viac ako 6.500 eur, so zmluvnou
splatnostou od 5 do 10 rokov a Priemernou RPMN 12,55 % a nie so zmluvnou splatnostou nad 10 rokov,
s priemernou RPMN 13,80 %.

Zalobca dalej namieta zistenie sudu prvej indtancie, Ze do celkovych nakladov nemal byt zahrnuty
poplatok za poistenie veru, lebo poistenie bolo dobrovolné. Co sa tyka poistenia, tak pripusta, Zze v asti
I. Zmluvy Z&kladné podmienky sa pod bodom 1. uvadza, Ze sa poistenie nevyZaduje a v ¢asti Il. Zmluvy
sa uvadza, Ze ma zaujem o poistenie a Ziada RozSireny subor poistenia, ale z formularovej zmluvy
nepochybne vyplyva, Ze ak chcel Uver ziskat, nemal moznost' Ziadnej volby, aby mohol poistenie svojou
vblou v tladive zmluvy odmietnut. Zmluva dava len jednu mozZnost na ziskanie Uveru a to moznost,
s uverom prijat aj poistenie. Zo zmluvnych dokumentov naviac vyplyva netransparentnost samotnej
splatky uveru, €o vlastne obsahuje. Poukazal na to, Ze v Zmluve nie je uvedené Co splatka vo vyske
189,14 eura obsahuje. A ¢o sa tyka poplatkov, okrem spracovatelského poplatku Zmluva uvadza, Ze
sa platia v pravidelnych splatkach v periodicite a termine splatok uveru, ale nehovori sa, Ze sa platia
v splatke uveru, ako jej su€ast. V suvislosti s Obchodnymi podmienkami, sa sud prvej inStancie, pri
svojom zisteni Ze spracovatel'sky poplatok vo vySke 169 eur bol zapoc¢itany do prvej splatky, odvolava na
bod 5.2 Obchodnych podmienok, ¢o v§ak z Obchodnych podmienok, ani z ich bodu 5.2 nevyplyva, ale
najma je také zistenie v rozpore so sprievodnym listom platobnej histérie, predlozenej Zalovanym, ked
20.07.2012 doslo aj k samostatnej sumy vkladu 187,02 eura, aj k samostatnému zaplateniu poplatku
2.12 eura a 166,88 eura, o predstavuje spolu spracovatelsky poplatok 169 eur. Z prehfadu tychto platieb
nevyplyva, Ze by bol spracovatelsky poplatok zahrnuty do prvej splatky uveru, ale Ze bol zaplateny
samostatne, mimo splatok uveru. Z uvedeného vyplyva, Ze celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel
zaplatit neobsahuje spravnu vysku celkovych nakladov a preto zdkonite neméze byt v Zmluve vyjadrena
v spravnej vyske.

Odvolacie namietky k vy8ke RPMN nadvazuju na ndmietky k celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel
zaplatit. Ak celkova Ciastka neobsahuje spravnu vysku celkovych nakladov, musi byt nespravna aj vyska
RPMN, a z argumentacie uvedenej vysSie vyplyva, Ze bude podhodnotena v neprospech spotrebitela.

Podla Zalobcu sud prvej inStancie sice spravne konstatoval, Ze v3etky poplatky, ktoré si predmetom
Zaloby, predstavuju zmluvné podmienky podliehajuce sudnemu prieskumu, avSak sa mylne domnieva,
Ze ak su formulované jasne a zrozumitefne nastéva vylu€enie sudnej kontroly zmluvnej podmienky.
Z kvantitativneho ani kvalitativneho hladiska, Zalobca nevidi vo vztahu k aplikacii § 53 ods. 4 pism.
t/ OZ rozdiel medzi poplatkom za upomienku a poplatkom spracovatelskym a za spravu uveru. Sud
prvej inStancie mal ur€it' aj neprijatelnost predmetnych poplatkov aplikovanim § 53 ods. 4 pism. t/ OZ.
Rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR, sp. zn. 7Cdo/294/2019, ani rozsudok Sudneho dvora EU, vo veci
C-621/17, sa ustanovenim § 53 ods. 4 pism. t/ OZ nijako nezaoberaju a preto sa sudenej veci netykaju.
Ak dodavatel vyuziva spoplatnenie konkrétnych ukonov alebo sluzieb, méze v zmysle § 53 ods. 4 pism.
t/ OZ na spotrebitela prenasat’ len také nakladové bremeno, ktoré bude sledovat prospech spotrebitela
v prevaznej miere. Poukazal na to, Ze v tejto veci ide o poplatok za €innost’ Zalovaného, ktory je ako
licencovany poskytovatel uverov, povinny vykonavat pri vykonavani svojej bankovej ¢innosti. Zalovany
je povinny viest' na ucely uctovné, danové a evidenéné, ako aj na ucely kontroly jeho &innosti Narodnou
bankou SR a dalSimi prislusnymi institiciami evidenciu poskytovanych uverov a priebeh ich splacania.
On ako diznik nepotrebuje viest Gverovy uU€et a spravovat ho. Evidenciu Uveru a jeho splacanie je
povinny viest Zalovany.

Napokon Zalobca poukazal na to, Ze sud prvej inStancie sa oboznamil zo spisom Okresného sudu
Presov, sp. zn. 7Csp/147/2020 a podla odévodnenia 20. napadnutého rozsudku zistil, Ze sud v rozsudku
Zalobu pravneho nastupcu Slovenskej sporitelne a.s. ohladne pohladavky z tej istej Uverovej zmluvy
zamietol z dévodu, Ze veritel nebol opravneny uver pred€asne zosplatnit podla § 11 ods. 2 vety prvej
ZoSU, pretoze nepostupoval s odbornou starostlivostou pri skimani bonity diZznika. Zalobca namietal,
Ze sud prvej indtancie sa mal so svojimi zisteniami o bonite, z Uradnej moci, vyporiadat’ aj v terajSej
veci, nakolko posudzoval tu istu Gverovi zmluvu. Sud skima v spotrebitelskych veciach aj v pripade
zastupenia spotrebitela advokatom ex offo napr. neprijatelnost zmluvnych podmienok, obligatorne
néleZitosti zmlav, odbornu starostlivost a osobitne pri zistovani bonity dlznika, rozpor s dobrymi mravmi,
podla zakona o ochrane spotrebitelov, premli€anie uplatfiované proti spotrebitefom, nekalé obchodné
praktiky a dalSie.

Na zé&klade uvedeného navrhol rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch zrusit a vec vratit’
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



V nadvaznosti na odvolacie namietky, podal Zalobca podnet na prejudicidlne konanie, aby odvolaci
sud, ak to bude povaZovat za vhodné, podal navrh na zaCatie prejudicialneho konania na Sudny dvor
Eurdpskej unie a v takom pripade konanie prerusil, s otazkami v tom zmysle:

1. Ci ¢&lanok 10 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES (dalej len Smernica) sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze jednotlivé tam uvedené nalezitosti, ktoré uverovd zmluva uvadza, musia
byt v iverovej zmluve uvedené explicitne, ako Smernicou vymedzené legalne definované pojmy, ktoré
su pre veritela zavazné, alebo postacuje, ak obsah tychto Smernicou vymedzenych pojmov vyplyva
z celého textu uverovej zmluvy bez toho, aby veritel v Uverovej zmluve tieto Smernicou vymedzené
pojmy explicitne uviedol slovami, ktoré poZiadavky Smernice na pojmy vymedzené v ¢lanku 10 Smernice
vyjadruju a ak spotrebitel chce zistit, €i uverova zmluva predpisané naleZitosti obsahuje, ma vediet aké
predpisané nalezitosti ma uverova zmluva obsahovat a ma siich v iverovej zmluve najst, odvodit, alebo
vypocitat sam, z dal8ich obsahovych naleZitosti, ktoré Uverova zmluva obsahuje.

2. Ci Smernica Rady 93/13/EHS a rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-621/17, z 3.10.2019 bréania
tomu, aby podla Slovenského prava, a to podfa § 53 ods. 4 pism. t/ OZ, podla ktorého: ,Za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od
spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy
spotrebitela®, bol poplatok za spravu a vedenie Uverového uétu, o aky ide vo veci samej, povazovany
za neprijatefnd zmluvnu podmienku.

4. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov Il 111.,IV. a VII. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany z dévodov uvedenych § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Napadnutému rozsudku prvorado
Zalovany vytyka, Ze sa vébec nezapodieval otazkou, Ci je uréenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok
vbbec uzitoné pre zalobcu a &i toto uréenie mdze plnit hlavnu, preventivhu funkciu uréovacieho
rozsudku. Zdéraznil, Ze tu nejde o podmienku naliehavého pravneho zaujmu ako jeden zo znakov
procesnopravnej normy v ustanoveni § 137 pism. c) CSP ale o SirSiu otazku, ¢ ma Zalobca vébec
nejaky (akykolvek) pravny zaujem na pozadovanom uréeni, ktory je podmienkou kaZdej Zzaloby. Zalobca
neprodukoval vonkoncom Ziadne tvrdenie, ako sa napadnuté zmluvné podmienky negativne prejavuju
do jeho pravneho postavenia, resp. ako by sa pripadny kladny uréovaci vyrok pozitivnhe premietol do jeho
pravnej sféry. Ziadne zistovanie v danom ohlade nevykonal ani sud prvej indtancie. Samotna okolnost,
Ze Zalobca nepredniesol Ziadne tvrdenie na splnenie esencialnej podmienky praktickej potrebnosti
uréovacieho navrhu, bola teda plne postacujuca pre jeho zamietnutie. Obstat neméze obstat pravny
nazor sudu prvej inStancie, podla ktorého pripustnost Zalobného navrhu vyplyva aj z ustanovenia § 3
ods. 5, prvej vety, zadkona €. 250/2007 Z. z. Procesna pripustnost prislusného navrhu napokon neméze
byt dana ani ustanovenim § 298 CSP. Odporuje jednak vyslovnému - a jednoznaénému - zneniu §
137 pism. d) CSP, ktoré vyZaduje existenciu ,osobitného predpisu“, o CSP nie je. V odbvodneni
napadnutého rozsudku ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by sud prvej inStancie podrobil posudzované zmluvné
podmienky prieskumu z hladiska kritérii v zmysle rozsudkov Sudneho dvora C-415/11a rozsudku
C-226/12.

Namietal vo vztahu k poplatku za upomienku, Ze sud prvej indtancie Uplne ignoroval napr. preventivne
a sankéné pbsobenie dojednania, ktoré je z povahy spojené s protipravnym spravanim dlznika. Suad
prvej inStancie bral zretel iba na zaujmy protipravne konajuceho subjektu, ale nie uz na opravnené
z4aujmy veritela, najma na jeho legitimny zaujem na riadnom splacani Uverovej pohlfadavky. Sud rozhodol
bez akéhokolvek dokazovania a zistovania skuto¢nych ndkladov a navySe nerozumie, preCo by mali
byt zohladnené len tzv. vecné ndklady, a nie napr. aj cena prace zamestnanca, ktory sa miesto
svojich obvyklych pracovnych povinnosti musi venovat delikventnému diZznikovi - sformuloval skutkové
,zistenie®, Zze ,nepochybne® nedosahuju vysku predmetného poplatku. K Ziadnemu jednostrannému
nanuteniu poplatku v urcitej vySke nedoslo, tento bol Uplne transparentne vyjadreny v ustanoveni €l. Il.
bod 2 Zmluvy.

Co do uréovacieho vyroku tykajuceho sa zmluvného vyhlasenia o oboznédmeni sa so su&astami
zmluvy, Zalovany namietal, Ze sformuloval sud prvej inStancie striktny pravny nazor o akomsi prenasani
dbkazného bremena, opat’ ho v8ak vébec nekonfrontoval s jeho procesnou obranou, Ze to nielen nie
je zamerom prislusného ustanovenia, ale najma takéto ,prenasanie“ pojmovo, v mantineloch platného
prava, neprichadza do uvahy. Sud prvej inStancie tu aplikoval pravnu normu v ustanoveni § 53 ods. 4
pism. |) Obcianskeho zdkonnika, podfla ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré ..... [) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju
spotrebitelovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah,
mala niest’ ina zmluvna strana.....“ Uz na prvy pohlad je v8ak zjavné, Ze napadnuté zmluvné vyhlasenie
takyto charakter nema. Nenachadza sa v fiom Ziadna formulaciu typu ,tato skutoénost’ sa povazuje



za nespornu, ak diZznici nepreukazu opak®, pripadne ,tato skuto€nost musia vzdy preukazat diznici“.
Ur&enie neprijatefnosti prislusného zmluvného vyhlasenia ma za nasledok vazny zasah do zaru€enych
prav banky ako veritela zo zmluvy o Uvere (ale potencialne aj ktoréhokolvek subjektu zmluvy), ktoré su
suc¢astou ustavného konceptu prava na sudnu a ind pravnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 a ¢€l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky.

Z napadnutého rozsudku nemozno zistit, na zaklade akej vykladovej metddy dospel sud prvej indtancie
k zaveru, ze zmluvna dikcia: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu,
podla § 262 Obchodného zakonnika, spravovat podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.*
vylu€uje pouZitie Obcianskeho zakonnika. Urcite to nemohol byt vyklad gramaticky, kedZe prisludné
dojednanie neznie ,Ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa nepouzije.“ alebo ,Zmluvné
strany sa dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu spravovat len Obchodnym zakonnikom.*
Len zo samotného faktu, Ze urcity pravny vztah je pravne-teoreticky posudzovany ako obchodnopravny,
predsa nijako nemozno vyvodit, Ze uz vobec nepodlieha Uprave ob&ianskopravnej, resp. Ze by len z tohto
doévodu mal byt vyfaty spod pbsobnosti osobitnych pravnych noriem zavedenych na Useku ochrany
spotrebitela. Rovnako v konani nevys$lo najavo, Ze by Zalovany po uzavreti zmluvy s poukazom na
dojednanie o aplikacii Obchodného zakonnika chcel vylucit pouzitie akychkofvek ob&ianskopravnych
noriem dopadajucich na zavazkovy vztah fiou zriadeny, vratane osobitnych noriem sluZiacich na
ochranu spotrebitela. Zmluvna podmienka o volbe Obchodného zakonnika vobec nevylu€uje pouZitie
ustanovenia § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, a uz vobec nie Obclianskeho zdkonnika ako takého,
jej ucinkom je vylu€ne zaloZenie obchodného zavazkového vztahu - ktory by v pripade jej absencie tak
¢i tak vznikol priamo zo zékona [§ 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika] - na ktory sa nasledne
v3ade tam, kde by doSlo ku konfliktu noriem obchodného prava a obc&ianskeho prava, pouziju normy
prava obdgianskeho.

Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie, a to tak, Ze zalobu v napadnutom
rozsahu zamietne a zaviaze zalobcu na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania o urenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, v oboch pripadoch v rozsahu 100 %.

5. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze Zalovany sa mylne domnieva, Ze urlenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky je nepripustné pre rozpor s ustanoveniami CSP. Predmetna Zaloba
predstavuje efektivny procesny prostriedok pre neho ako spotrebitela, aby bola zabezpefena
ochrana ohrozenych a porudenych prav v dosledku nedodrzania povinnosti Zalovaného ako dodavatela
nepouzivat neprijatelné zmluvné podmienky vo formularovych zmluvach, ako aj nekalych obchodnych
praktik pri ich uzatvarani. Poukazal na zavery sudu prvej inStancie o neprijatefnosti jednotlivych
zmluvnych podmienok a stotoZnil sa s nimi v plnom rozsahu.

6. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Vo vztahu k zmluvnym néleZitostiam tykajucim sa
trvania zmluvy o avere, predpokladom pouzitym na vypocet RPMN, priemernou RPMN povazoval
odvolacie namietky Zalobcu za neddvodne, o nasledne podrobne rozviedol. Vo vztahu k poistnému
na poistenie Uveru sice Zalobca spochybnil jeho dobrovolny charakter, t. j. Ze nebol podmienkou
averu v zmysle pravidiel § 2 pism. g) ZoSU v zneni uginnom diia 23.05.2012. Opomenul v3ak, Ze
dobrovolnost poistenia bola v konani pred sudom prvej inStancie dokladne posudzovana ako skutkova
a dékazna otazka. Vyplyvala jednak priamo z ustanoveni &asti Il. (Sthlas s Poistenim k Uveru) zmluvy
splatkovom uvere zo dna 23. 05. 2012, podpisom ktorej Zalobca potvrdil, Ze sam prejavil zaujem o
poistenie Uveru a sam of poZiadal. Navy$e, dobrovolnost poistenia bola preukazana aj svedeckou
vypovedou zamestnankyne banky na pojednavani dia 30.11.2022, o vierohodnosti ktorej nemal sud
prvej inStancie Ziadne pochybnosti. V suvislosti s odvolacimi dévodmi tykajucimi sa spotrebitelskej
prijatelnosti zmluvnych dojednani o poplatkoch sa plne odvolal na podrobnu a komplexna argumentaciu,
ktoru predniesol v ramci sporovej obrany v konani pred sudom prvej inStancie. PIne sa takisto stotoznil
s poukazmi rozsudku zo dnia 30.11. 2022 na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie
(C-26/13, C-621/17) i NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (R 12/2022 - 7Cdo 294/2019), na odklon od
ktorej neexistuje v pripade Zalobcu Ziaden dévod. Zalobca zaloZil svoju odvolaciu namietku vyluéne na
nepripustnej retroaktivnej aplikacii ustanovenia § 53 ods. 4 pism. t) ObCianskeho zédkonnika. Uvedené
vSak povazoval za Uplne irelevantné, kedZe nie je mozné ignorovat prechodné ustanovenie § 879p
Obcianskeho zakonnika, najma jeho rozhodujucu druhu ¢€ast, podla ktorej vznik tychto pravnych
vztahov, ako aj naroku z nich vzniknuté pred 11. junom 2014 a sa vSak posudzuju podla predpisov
u€innych do 12. juna 2014. ak nie je ustanovené inak.“ Neméze byt pritom Ziadnej pochybnosti, Ze narok
banky na poplatky vznikol a bol aj uspokojeny zo strany zalobcu uz pred r. 2014.



7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci preskiumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v Casti potvrdit
a v Casti zrusSit' a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zarover nebol dévod pre to, aby odvolaci
sud reflektoval na podnet Zalobcu k podaniu navrhu na zacatie prejudicialneho konania.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, existenciou inej vady v konani, ktord mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym
posudenim, to, ¢i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné
pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky
[I. US 78/05).

9. V danom pripade bol predmetnou Zmluvou o splatkovom uvere zo diia XX.XX.XXXX (dalej aj
ako ,,Zmluva“) zalozeny medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobcom ako dlznikom zavazkovo-pravny
vztah, z ktorého vyplynula veritelovi povinnost’ poskytnut za dohodnutych podmienok Zalobcovi ako
diznikovi Uver - pefiazné prostriedky 9.999 eur a Zalobcovi ako dlznikovi povinnost’ poskytnuté peniazné
prostriedky vratit Zalovanému aj s urokmi a dohodnutymi poplatkami (vratane spracovatelského poplatku
vo vySke 169 eur a poplatku za spravu Uveru vo vyske 2,99 eur mesacéne) splatkou vo vyske 189,14
eura pri konecnej splatnosti XX. XX.XXXX.

10. V danom pripade iSlo vzhfadom k subjektom Zmluvy (dodavatel podfa ust. § 52 ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika a spotrebitel podla cit. ust. § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika) o zmluvu spotrebitelsku
podfa cit. ust. § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. MoZno bez najmensich pochybnosti konstatovat,
Z2e v danom pripade iSlo o tzv. formuldrovu zmluvu, ktora bola uzavierana vo viacerych pripadoch
a spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom ovplyvnil nemohol. Zaroven tato dverovd zmluvu
vzhlfadom k tomu, Zze predmetom zmluvy bolo poskytnutie bezu&elového Uveru (pdzicky) zo strany
veritela poskytujuceho Uvery v ramci svojho podnikania spotrebitelovi mozno podla ustanovenia § 1
ods. 1 a2 a § 2 pism. d) ZoSU podradit pod pravnu Gpravu zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla
ZoSU. Uvedené je dévodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobené aj zmluvné dojednania majlce
charakter podmienok spdsobujucich znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je slabSou
zmluvnou stranou, ¢&i uz z dévodu neinformovanosti alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut
zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.

11. K odvolaniu Zalovaného, ktoré smerovalo voci vyrokom, ktorymi sud prvej inStancie vyslovil
neprijatelnost zmluvnych podmienok oznagenych Zalobcom v nim podanej Zalobe (vyroky Il., lll. a IV.)
a vodi vyroku o trovach konania v €asti tykajucej sa ur€enia neprijatelnosti tychto zmluvnych podmienok
(vyrok VI.), odvolaci sud uvadza:

12. Pokial ide o odvolacie namietky Zalovaného o nemozZnosti uréenia neprijatelnosti a teda neplatnosti
predmetnych zmluvnych podmienok z dévodu procesnej nepripustnosti takejto Zaloby, tieto ndmietky
vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné. Ako spravne konstatoval sud prvej indtancie, Najvy3si sud SR
vyslovil, Ze v pripade Zaloby spotrebitela o uréenie/vyslovenie neprijatelnosti alebo neplatnosti zmluvnej
podmienky nie je potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem Ide o osobitny druh Zaloby
patriacej spotrebitelovi s ciefom domahat sa proti porusitefovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi
podmienkami na sude, ktora méa podklad v osobitnych predpisoch (uznesenie NajvysSieho sidu SR sp.
zn. 6 Cdo 27/2018 z 28.3.2019).

13. Obciansky zakonnik v ust. § 53 ods. 1 priamo uvadza, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna podmienka“). S akoukolvek neprijatefnou podmienkou
upravenou v spotrebitelskej zmluve sa spaja sankcia neplatnosti, o priamo vyplyva z ust.§ 53 ods. 5
Obgianskeho zakonnika.



14. Ust. § 3 ods. 5 veta prva zakona €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov priamo umoZziiuje
spotrebitelovi proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela
domahat sa ochrany svojho prava proti porusitefovi na sude.

15. MozZnost ur€enia niektorej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve za neprijatefnu, a teda
neplatnud, priamo vyplyva aj z ust. § 53a Obc¢ianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, ak
sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje alebo vo vieobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej podmienky alebo nepriznal plnenie
dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebite/mi. Dodavatel ma rovnaku
povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné
obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnakul povinnost ma
aj pravny nastupca dodavatefla.

16. Ak Zalovany vo svojom odvolani poukazuje na § 137 CSP, ktory uvadza obsah Zaloby, teda
¢o mozno Zalobou poZadovat, tak tam uvedeny vypocet Zaléb je len prikladmy, ¢o vyplyva z
uvodzovacej vety ,Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o“. Nie su teda vyligené ani
iné druhy Zaléb. Samotny procesny kdédex - Civilny sporovy poriadok potom v § 298 ods. 1 CSP
uvadza, Ze sud mbze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze
urcitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch svisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Zaloba o uréenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve je teda procesne pripustna.

17. Najvyssi sud SR v uzneseni z 30.05.2019, sp. zn. 2Co/1/2018 uviedol.: ,Odvolaci sud v nadvaznosti
uvadza, ze zmyslom konania o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach je vyslovit neprijatelnost
zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach alebo ur€it obchodnu praktiku za nekald mimo
ramca vSeobecného sporu medzi spotrebiteflom a dodavatelom. Zaroven vsak treba dodat, Zze moznost
sudu vyslovit neddinnost zmluvnej podmienky aj v individualnom pripade a s ucinkami inter partes
zostava zachovana aj v reZzime spotrebitefského sporu (pozri § 298 CSP). Abstraktnd kontrola
neprijatelnosti zmluvnych podmienok v3ak prebieha mimo ramca konkrétneho konania, na podnet
Specificky legitimovanych subjektov (§ 302 CSP) a so Specifickymi u€inkami tohto rozsudku (§ 306 CSP).

18. Odvolaci sud pripomina, Ze po prvé podla ustalenej judikatury je vnutrostatny sud povinny ex offo
posudit’ nekali povahu zmluvnej podmienky patriacej do pdsobnosti smernice 93/13, a tym odstranit
nerovnovahu existujucu medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatelom, a to hned ako je
obozndmeny s pravnymi a so skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel (rozsudok z 11. marca
2020, Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, bod 26 a citovana judikatura). Po druhé v pripade neexistencie
uvedenych pravnych a skutkovych okolnosti musi mat vnuatrostatny sud rozhodujuci v spore medzi
spotrebitelom a predajcom alebo dodavatefom mozZnost ex offo nariadit' vykonavanie dékazov s cielom
zistit, ¢i ustanovenie nachadzajuce sa v zmluve, ktora je predmetom sporu, patri do pésobnosti tejto
smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. marca 2020, Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, body 36
a 37 a citovanu judikaturu).

19. V tomto kontexte Sudny dvor uz viackrat zdéraznil, Ze vnutroStatny sud ma ex offo posudit nekalu
povahu zmluvnej podmienky patriacej do pésobnosti smernice 93/13, a tym odstranit nerovnovahu
medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatelom, hned ako je oboznameny s pravnymi a so
skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel (rozsudky zo 14. marca 2013, Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, bod 46 a citovand judikatura; z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i., C-154/15,
C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 58, ako aj z 26. januara 2017, Banco Primus, C-421/14,
EU:C:2017:60, bod 43). Okrem toho smernica 93/13, ako vyplyva z jej ¢lanku 7 ods. 1 v spojeni s
jej dvadsiatym Stvrtym oddévodnenim, uklada ¢lenskym Statom povinnost’ stanovit’ primerané a ucinné
prostriedky, ktoré by zabranili dalSiemu uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvaranych so
spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavateflov (rozsudok z 26. juna 2019, Addiko Bank, C-407/18,
EU:C:2019:537, bod 44 a citovana judikatura).



Aj ked Sudny dvor uz opakovane a vzhfadom na poziadavky &lanku 6 ods. 1, ako aj &lanku 7
ods. 1 smernice 93/13 vymedzil spOsob, akym ma vnutrostatny sud zabezpedit ochranu prav, ktoré
spotrebitelom vyplyvaju z tejto smernice, ni¢ to nemeni na skutodnosti, ze pravo Unie v zasade
neharmonizuje konania uplatnitefné na skimanie udajne nekalej povahy zmluvnej podmienky a Ze tieto
konania teda patria do vnutrostatneho pravneho poriadku &lenskych Statov, avSak pod podmienkou,
Ze nesmu byt menej vyhodné ako tie, ktorymi sa spravuju podobné situacie vo vnutroStatnom prave
(zadsada ekvivalencie), a nesmu v praxi znemozfiovat alebo prili§ stazovat vykon prav poskytnutych
spotrebitelom pravom Unie (zasada efektivity) (pozri najméa rozsudok z 26. juna 2019, Addiko Bank,
C-407/18, EU:C:2019:537, body 45 a 46, ako aj citovanu judikaturu)

Clanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach sa majua vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej uprave, ktora
neumoznuje, aby sud rozhodujuci o nariadeni vykonu rozhodnutia, na ktory bola podana namietka proti
exekucii, posudil ex offo alebo na navrh spotrebitela nekalt povahu podmienok zmluvy uzavretej medzi
spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom, ktora je exekuénym titulom, pokial sud rozhodujuci
vo veci samej, na ktory méze byt podana samostatna Zaloba podfa vSeobecného prava na ucely
preskimania potencialne nekalej povahy podmienok takejto zmluvy, je opravneny prerusit exekuéné
konanie dovtedy, kym nerozhodne vo veci samej, len vtedy, ak je zlozena zabezpeka, ktorej vySka mbze
odradit spotrebitela od toho, aby takuto Zzalobu podal a zotrval na nej (pozri v dalSom Rozsudok Sudneho
dvora (velka komora) zo dfia 17. maja 2022 vo veci C-725/19).

20. Vo vztahu k poplatku za upomienky vo vyske 25,- eur spravne sud prvej inStancie poukazal na ust.
§ 53 ods. 4 pism. t) OZ, podla ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie
dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. t) OZ bolo
prijaté zakonom €. 102/2014 Z.z. s u€innostou od 13.06.2014 s prechodnym ustanovenim § 879p OZ,
podla ktorého ustanovenim § 53 ods. 4 pism. t) Obc&ianskeho zakonnika sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 13.06.2014, teda aj na Zmluvu uzatvorenu medzi stranami sporu XX. XX. XXXX.

21. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze sa jedna o poplatok, ktory nie
je primerany, predstavuje skrytl sankciu vo vztahu k zalobcovi ako spotrebitelovi a spdsobuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn. Kym urok vyjadruje cenu za uver, poplatky
su cenou za tzv. vedlajSie plnenie. Ak v8ak ma poplatok obstat z hfadiska sudnej kontroly podla §
53 ods.1 OZ, musi ist o plnenie, ktoré je pre spotrebitela skutoéné, ktoré ma svoj vyznam, alebo
inymi slovami povedané, ma pre spotrebitela pridanu hodnotu. A contrario plnenie, ktoré prevazne nie
je v zaujme spotrebitela, je plnenim, za ktoré méze ist o poplatok neprijatefny. Upomienka neméze
mat’ sank&ny charakter. V opa&nom pripade by mala skuto€ne povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty,
¢o je vo vztahu k spotrebitefovi neCestné a netransparentné. Zmyslom upomienky je upozornenie a
suCasne vyzva pre diZznika, aby si dodato&ne splnil svoju povinnost, s plnenim ktorej je v omeSkani.
Ugelom zaslania upomienky neméze byt ziskanie majetkového prospechu vo forme finanénej sankcie
voci spotrebitelovi ako dlZnikovi, ktora by prinaSala majetkovy prospech dodavatelovi. Mozné naklady
spojené s vyhotovenim upomienky a jej zaslanim su nepochybne niZ3ie ako poplatok vo vyske 25 eura.
Tento poplatok nemozno chapat ani ako poplatok za sluzbu, teda za plnenie, ktoré je poskytované
spotrebitelovi.

22. Poplatok za upomienku vo vyske 25,- eur nie je v zaujme spotrebitela. Poplatky za sluzby
spojené s administrativnou agendou predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitefa a konanie
banky spodivajuce v Uc¢tovani takychto poplatkov mozno hodnotit vo vztahu k spotrebitelovi ako
poskodzujuce. Preto s poplatkami za takéto plnenia sa spéaja zaver o ich neprijatelnosti. Pre spotrebitela
je vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolfvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi
neposkytuje skuto€né protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané) vo vlasthom zaujme
dodéavatela.

23. Vo vztahu k podmienke o oboznameni sa dlZznika so su€astou zmluvy upravenej v Casti I., Cl.
lll. Zavere€nych ustanoveni, bod 3 Zmluvy, je potrebné uviest, ze ak maju byt vSeobecné obchodné
podmienky sucastou zmluvy, je potrebné vyjadrit' s nimi suhlas. Dékazné bremeno ohfadne existencie
vble spotrebitela byt viazany nielen zmluvou, ale aj vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ako
aj skutoCnost, Ze spotrebitel bol s tymito podmienkami riadne oboznameny, zataZuje dodavatela,
pricom pre preukazané oboznamenie sa nepostacuje len konstatovanie a vyhlasenie spotrebitefa vo



formularovej zmluve o tom, Ze bol s obchodnymi podmienkami oboznameny. Obchodné podmienky
v spotrebitefskych zmluvach maju sluzit predovdetkym na to, aby nebolo nevyhnutné do kazdej
zmluvy prepisovat’ dojednania technického a vysvetfujuceho charakteru. Naopak, nemaju sluzit na
to, aby do nich Casto v neprehfadnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl
dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych sa predpoklada, Ze pozornosti
spotrebitela najskor uniknu (napr. rozhodcovska dolozka, dojednanie o zmluvnej pokute, vznik mozného
nepovoleného precerpania a povinnost platit arok s tym spojeny). VSeobecné obchodné podmienky
predstavuju rozsiahly, pre priemerného spotrebitela na porozumenie narocny text, vopred pripraveny
dodavatelom, bez moznosti spotrebitefa zmenit ich obsah. Z tohto dévodu existuje nezanedbatefné
riziko, Ze spotrebitel si nebude v €ase uzavretia zmluvy vedomy svojich zmluvnych povinnosti a zaviaze
sa tak k splneniu povinnosti, pri znalosti ktorej by k uzavretiu zmluvy nepristupil. Ak banka uvedie
podstatné obsahové nalezitosti len v ramci rozsiahlych, pre priemerného spotrebitela na porozumenie
naroCnych vSeobecnych obchodnych podmienok, nemozno takémuto konaniu priznat’ pravnu ochranu.
Zmluvna podmienka, obsahom ktorej je vyhlasenie spotrebitela, Ze sa pred uzatvorenim zmluvy
oboznamil so zmluvnymi podmienkami a suhlasi s nimi, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou podla
§ 53 ods. 4 pism. |) Obgianskeho zakonnika, pretoze na spotrebitela sa prenasa dékazné bremeno v
otazke, €i sa pred uzatvorenim zmluvy s predlozenymi zmluvnymi podmienkami skuto€ne oboznamil.

24. Rovnako sa stotoznil odvolaci sud aj so zaverom sudu prvej indtancie o neprijatelnosti zmluvnej
upravy o volbe Obchodného zakonnika. Podla dojednania obsiahnutého v zmluve v &asti |., ¢lanok
Zaverecné ustanovenia, bod 7., vzajomné pravne vztahy sa mali v sulade s ust. § 262 OZ spravovat
podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika. Je teda nepochybné, Ze ustanoveniami
Obchodného zakonnika sa mali riadit’ v8etky vztahy medzi Zalobkyriou a Zalovanym bez akychkofvek
vynimiek. Obchodny zakonnik pritom Upravu neprijatelnych zmluvnych podmienok neobsahoval.
Ciefom dojednania o vyluénej aplikacii ustanoveni Obchodného zakonnika zo strany Zalovaného bolo
znemoznenie aplikacie pravnych predpisov zameranych na ochranu spotrebitela na vzniknuty pravny
vztah.

25. Spravne sud prvej inStancie poukazal na novelu Obc&ianskeho zakonnika ucinnej od 01.04.2015,
ktora doplnila ustanovenie § 52 ods. 2 o tretiu vetu, podla ktorej na v8etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa
inak mali pouzit normy obchodného prava. Pravny predpis, ktorého sucastou je toto ustanovenie, nema
prechodné ustanovenia, o znamena, Ze sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred u&innostou
tohto pravneho predpisu. Tento zaver priamo vyplyva nielen z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dria 21.04.2015 vydaného vo veci 3MCdo 14/2014, ale aj z rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 28.05.2015 vydaného vo veci 8MCdo 13/2014.

26. Podla ust. § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju alebo si inak
zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V ust. § 54 ods. 1 OZ je obsiahnuté v8eobecné pravidlo, podla
ktorého v pripade uzatvarania spotrebitefskych zmluv treba dodrziavat’ pravnu Upravu spotrebitel'skych
zmlav. Toto pravidlo ma pdsobit’ aj preventivne, teda sluzi na vyjadrenie toho, v akom zmysle ma
dodavatel pripravovat podmienky spotrebitelskej zmluvy, ktoré su v zakone zakotvené pre uzatvaranie
konkrétnych spotrebitelskych zmluv. Tychto zdkonom ustanovenych podmienok sa spotrebitel neméze
vopred vzdat. Preto by bolo neplatné aj také dojednanie v spotrebitelskej zmluve, v ktorej by spotrebitel
dal suhlas na neakceptovanie zakonom ustanovenej podmienky, i obchadzanie niektorej neprijatelnej
podmienky. To by v kone€¢nom désledku zhorSilo jeho zmluvné postavenie. Podmienky spotrebitel'skych
zmlav upravené v zakone su vo vztahu k spotrebitefovi kogentné, kedZze nepripustaju odchylnu Upravu,
ktorou by sa zhorsilo postavenie spotrebitela. Dojednanie pouzitia ustanoveni Obchodného zakonnika
na pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, za situacie, ak v sulade s ust. § 52 ods. 2 OZ, na
tieto pravne vztahy sa vzdy musia prednostne pouzit ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Sud prvej indtancie preto spravne postupoval, ak takuto zmluvnu
podmienku vyhlasil za neprijatelnu

27. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na nedavne rozsudky tunajSieho sudu sp. zn.
17CoCsp/46/2022 zo dina 31.01.2023 a 3CoCsp/35/2022 z 06.12.2022 vo veciach podanych Zaldb proti



rovnakému dodavatelovi R. ako v prejednavanej veci, v ktorych boli pravoplatné potvrdené vyroky o
neprijatelnosti uvedenych zmluvnych podmienok.

28. K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud poznamenava, Ze nezavislost
rozhodovania sudov sa musi uskutoChovat v Ustavnhom a v zakonnom procesnopravnom a
hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 ods. 1 a nasl. Ustavy SR a z &l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Jednym z tychto principov, predstavujucim su¢ast prava na spravodlivy proces a vylu€ujucim fubovélu pri
rozhodovani, je aj povinnost sudu svoje rozhodnutie odévodnit, a to spdsobom zakotvenym v ust. § 220
ods. 2 CSP, ktoré stanovuje zakladné obsahové nélezitosti a kvalitativne poZiadavky na odévodnenie
rozsudku a jeho zavaznu logicku Strukturu. Odvolaci sud uvadza, Ze tato odvolacia namietka nebola
naplnena.

29. Judikatura sudov, vratane eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat sa aj inymi odvolacimi namietkami.

30. Z uvedenych dévodov odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 a2 CSP rozsudok sudu prvej indtancie
v Zalovanym napadnutej €asti, t.j. vo vyrokoch, ktorymi vyhlasil zmluvné podmienky oznaéené v Zalobe
za neprijatefné (vyroky Il., Ill. a IV.) ako vecne spravny potvrdil.

31. Odvolaci sud nesuhlasi s konstatovanim sudu prvej inStancie vo vztahu k zamietnutiu Zaloby o
uréenie neprijatefnej zmluvnej podmienky ohfadom spracovatelského poplatku a poplatku za spravu
averu. Co sa tyka spracovatelského poplatku a poplatku za spravu Gveru, z odévodnenia rozhodnutia
sa neda zistit, aké skuto¢né protiplnenie Zalobca za tieto poplatky ziskal a teda &i neSlo o poplatky v
prevaznej miere nesledujice zaujmy Zalobcu, ale Zalovaného.

32. V rozhodnuti C-621/17 zo diia 03.10.2019 Sudny dvor Eurépskej tnie rozhodol takto: ,,1. Clanok 4
ods. 2 a ¢lanok 5 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach sa maju vykladat v tom zmysle, Ze z poziadavky, podfa ktorej musi byt zmluvna podmienka
formulovana jasne a zrozumitelne, nevyplyva povinnost, aby také zmluvné podmienky, o aké ide vo
veci samej, ktoré neboli individudlne dohodnuté a su obsiahnuté v zmluve o Uvere uzatvorenej so
spotrebitelmi, pri€om presne uréuju sumu poplatkov za spravu a poplatku za poskytnutie uveru, ktoré
znasa spotrebitel, spdsob ich vypoctu a datum ich splatnosti, tieZ podrobne Specifikovali vietky sluzby
poskytované ako protihodnota dotknutych sum.

2. Clanok 3 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze taka zmluvna podmienka, o aku ide
Vo veci samej, ktora sa tyka poplatkov za spravu zmluvy o Gvere a ktord neumozriuje jednoznacne ur¢it
konkrétne sluzby poskytované ako protihodnota, v zasade nespdsobuje v rozpore s poZiadavkou dobre;j
viery na ukor spotrebitela zna&nu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami stran, ktoré vyplyvaju
20 zmluvy.*

33. V uvedenom rozhodnuti Sudny dvor Eurépskej uUnie v sivislosti s vykladom ¢lanku 4 ods. 2 a
¢lanku 5 Smernice rady 93/13/EHS vyslovil, ze z poZiadavky, podla ktorej musi byt zmluvna podmienka
formulovana jasne a zrozumitelne, nevyplyva povinnost, aby také zmluvné podmienky, o aké ide vo
veci samej, ktoré neboli individudlne dohodnuté a su obsiahnuté v zmluve o Uvere uzatvorenej so
spotrebitelmi, pri€om presne uréuju sumu poplatkov za spravu a poplatku za poskytnutie uveru, ktoré
znasa spotrebitel, spdsob ich vypoctu a datum ich splatnosti, tieZ podrobne Specifikovali vietky sluzby
poskytované ako protihodnota dotknutych sum. AvSak aj z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze musi ist o
sluzby poskytované spotrebitelom ako protihodnota sum obsiahnutych v zmluve o Uvere. Teda musi ist' o
sluzby sledujuce zaujmy spotrebitela a nie dodavatela. Explicitne je to vyjadrené v ust. § 53 ods. 4 pism.
t) OZ, podla ktorého za neprijatelné zmluvné podmienky sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju
od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy
spotrebitela. Ak dodavatel vyuZiva spoplatnenie konkrétnych ukonov alebo sluzieb, méze v zmysle § 53
ods. 4 pism. t/ OZ na spotrebitela prenasat len také nakladové bremeno, ktoré bude sledovat prospech
spotrebitela v prevaznej miere.



34. Aj v pripade tychto zmluvnych podmienok odvolaci sud poukazuje na to, Ze ustanovenie § 53
ods. 4 pism. t) OZ bolo prijaté zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. s ucinnostou od 13.06.2014 s prechodnym
ustanovenim § 879p OZ, podla ktorého ustanovenim § 53 ods. 4 pism. t) Obc&ianskeho zadkonnika sa
spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 13.06.2014, teda aj na Zmluvu uzatvorent medzi stranami
sporu XX. XX XXXX.

35. Smernica Rady 93/13/EHS nevyzZaduje plnu harmonizaciu, preto § 53 ods. 4, pism. t/ OZ nie je
v rozpore so Smernicou, a preto ani rozsudok SD EU C-621/17 (na zavery ktorého podla sudu prvej
inStancie poukazal Najvy3si sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/294/2019) nijakym spésobom
nerusi slovensku pravnu Upravu obsiahnutu v § 53 ods. 4, pism. t) OZ a naviac, ustanovenie § 53 ods.
4, pism. t) OZ, ani nie je v Ziadnom rozpore s rozsudkom Stdneho dvora EU vo veci C-621/17, ale je
s nim v zhode, nakofko § 53 ods. 4, pism. t) OZ ani podrobnu ani Ziadnu Specifikaciu v8etkych sluzZieb
poskytnutych ako protihodnotu dotknutych poplatkov, nevyZaduje.

36. Odvolaci sud poukazuje na rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-224/19 z 16.07.2020, v ktorom
je uvedené, Ze , Vzhladom na vySSie uvedené Uvahy treba na jedenastu otazku vo veci C-224/19
odpovedat tak, Ze ¢lanok 3 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka
uvedena v zmluve o Uvere uzavretej medzi spotrebitelom a finan&nou instituciou, ktora spotrebitelovi
uklada povinnost zaplatit' proviziu za poskytnutie uveru, mdze v rozpore s poZiadavkou dobrej viery
vytvorit znaCnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vyplyvajucich zo zmluvy v neprospech
spotrebitela, ak finanéna institicia nepreukaze, Ze tato provizia zodpoveda skuto&ne poskytnutym
sluzbam a vynaloZzenym nakladom, €o prislucha overit’ vnutrostatnemu sadu.

37. Nie je dblezité ako sa predmetny poplatok vola, ale jeho obsah. Poplatok za spracovanie Ziadosti sa
spravuje tymi istymi pravidlami ako poplatok za poskytnutie Uveru.

38. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako
slabsej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s "ratio legis" zdkonného ustanovenia, podfa ktorého
bola dojednana (napr. uroky z omeskania nad limit podla nar. vl. 87/1995 Z.z.). Za neprijatelnu sa
povazuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu
po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto&nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného
plnenia spominana naj¢astejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch).

39. Odvolaci sud sa stotoZiuje s rozhodnutim Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe z 03 mjja
2010 ¢.k. AZ 17 U 192/2010, podla ktorého ,,Poplatky za spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského
uveru su neprijatefné. Ak banka od spotrebitelov poZaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani
spotrebitelského Uveru, poSkodzuje tym spotrebitefov a vystavuje ich neprijatefnému vedlajSiemu
dojednaniu o cene. Poplatok za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského Uveru bol bankou
stanoveny vo vyske 2 % z vySky uveru, najmenej viak 50 eur pausalne. Banka sledovala podfa vlastnych
vyjadreni v podstate Uhradu usilia vynaloZeného pri spracovani udajov v predzmluvnej faze, tato obranu
v3ak sud odmietol a vyhodnotil jej konanie vo vztahu k spotrebitefovi ako poSkodzujuce. Spotrebitel
nenavstivi banku z dbvodu poradenstva v otdzke konkrétnej urokovej sadzby alebo rady, &i si na zaklade
vlastnej finanénej situacie mdze dovolit' Uver, ale vyhradne s ciefom zistit, ¢i a za akych mesacnych
splatok je banka vObec ochotna mu nim pozadovany uver poskytnut. Preverenie Uverovej spolahlivosti
(bonity) a vySky urokovej miery, ktorymi banka odévodriovala vyrubenie poplatku za spracovanie
pri poskytovani uveru vySsi krajinsky sud odmietol a uzavrel, Ze uvedené ¢innosti vykonava banka
vo vlastnom ekonomickom zaujme minimalizovat nevymozitelnost vlastnych pohladavok. Spotrebitel
doévodne a v dobrej viere oCakava, Ze banka mu poradenstvo a informacie o poskytnuti Uveru
poskytne zadarmo. V konecnom désledku predstavuje zmluvna podmienka neprijatelné zatazenie
spotrebitela, pretozZe je spotrebitelovi u¢tovany poplatok, bez toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala
skuto&né protiplnenie. Aj z tohto dévodu je zmluvna podmienka stanovujuca povinnost platit' poplatok
za spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského Uveru neprijateflna a vod&i spotrebitefom neucinna.
Sud doplnil, Ze zmluvna podmienka, je neprijatelna aj z dévodu, Ze nie je pre spotrebitela jasna a
zrozumitelna - nie je z nej totiz zrejmé, i poplatok za spracovanie bude na spotrebitela dopadat iba v
pripade, ak uzavrie zmluvu o Uvere alebo aj v situacii, ked sa bude iba informovat’ ohladom Uverove;j
sluzby (arg. vyska uveru 0 eur = pausalna minimalna vysky poplatku 50 eur). Vy$Si krajinsky sud potvrdil



rozhodovaciu liniu, podla ktorej je pre spotrebitela vZdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek tkonov
a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak tieto su
poskytované (vykonavané) vo vlastnom zaujme dodavatela (bod 34. rozsudku)®.

40. Spracovatelsky poplatok sa javi aj ako neprijatefny z dévodu jeho neurditosti, kedZe by
mal kore$pondovat konkrétne identifikovanému predmetu plnenia. Zalovany doposial ne$pecifikoval,
aké skutoné plnenie dostava spotrebitel, za ktoré mali zaplatit poplatok vo vySke 169,- eur.
Bezpodmienecne sa vyZaduje, aby sa nim platilo skuto&né plnenie spotrebitelom, sluziace ich zaujmom.
Javi sa, Ze takéto vedlajSie pInenie si spotrebitel zjavne neobjednal, ani individualne nevyjednal a nesluzZi
na jeho prospech, ale vylu€ne na prospech dodavatela, ¢im nadobuda vlastnost neprijatefnosti, ¢o
dopada rovnako aj na poplatok za spravu Uveru vo vySke 2,99 eura/mesalne odo dha uzatvorenia
Zmluvy. Zakon o spotrebitelskych Uveroch sice predpoklada okrem urokov aj intitut poplatku, ale je
nevyhnutné, aby sa nim platilo skuto€né plnenie spotrebitelovi a v jeho zaujme.

41. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.zn.
19Csp/205/2018 zo diia 18.07.2021 v konani voci totoZnému Zalovanému R. boli uréené neprijatefné
zmluvné podmienky v zneni: ,,Spracovatel'sky poplatok: 189,17 eur uhradeny pri uzatvoreni Uverovej
zmluvy z prostriedkov Uveru, Poplatok za spravu Uveru: 1,99 eur/mesadne odo dfia uzatvorenia
Uverovej zmluvy.“ Rozsudkom Krajského stdu v PreSove sp. zn. 5CoCsp/22/2021 zo dhia 20.01.2022
v konani voéi totoznému Zalovanému bol zmeneny rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.
32Csp/136/2019 zo dia 31.03.2021 vo vyroku Ill. tak, Ze boli uréené neprijatelné zmluvné podmienky
Vv zneni: ,,Spracovatelsky poplatok: 169,- Eur, uhradeny pri uzatvoreni Uverovej zmluvy z prostriedkov
Uveru a Poplatok za spravu Uveru: 2,99 Eur/mesaéne odo dna uzatvorenia Uverovej zmluvy.”
Rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoCsp/28/2022 zo dna 30.01.2023 v konani vo i
totoZznému zalovanému bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 4Csp/9/2019
zo diia 29.04.2022 vo vyroku o uréeni neprijatefnych zmluvnych podmienok v zneni: ,,Spracovatelsky
poplatok: 2.699,- Sk uhradeny z prostriedkov Gveru a Poplatok za spravu uveru 60,- Sk mesacne .“

42. Ustanovenie § 53 a ods. 1 Obclianskeho zakonnika zaklada povinnost dodavatela zdrzat sa
pouzivania zmluvnej podmienky (alebo podmienky s rovhakym vyznamom), ktora uz bola sidom uréena
za neprijatefnu a teda neplatnd. Povinnost' zdrzat sa pouZivania neprijatelnej podmienky je potrebné
vykladat’ extenzivne, t.j. takuto podmienku neméze dodavatel pouzivat ani v ramci procesnej obrany
v sudnom konani.

43. Nasledne sa odvolaci sud zaoberal odvolacimi namietkami Zalobcu ohladne existencie obligatérnych
néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom tUvere v Zmluve.

44. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalovaného ohladne sporného obligatérneho Udaju o dobe
trvania zmluvy odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/167/2021 zo
dna 27.04.2022.

45. V uvedenom rozhodnuti (body 15. az 27. a bod 29.), dovolaci sud, eurokonformnym vykladom
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU v zneni Gginnom do 30. aprila 2018 (§ 9 ods. 2 pism. d) v
zneni u¢innom v €ase uzavretia Zmluvy o spotrebitelskom uvere), dospel k zaveru, Ze pokial toto
ustanovenie ZoSU hovori o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termine kone&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost
uviest pozadované informacie vo vztahu ku kaZdej naleZitosti (t. j. k dobe trvania zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere a aj terminu konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru) osobitne, ale len
vyjadruje poziadavku na uvedenie ,doby, &i dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere* v sulade
s ¢lankom 10 ods. 2 pism. ¢/ smernice o zmluvach o spotrebitel[skom Uvere (Smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice
Rady).V zmysle uvedeného, podla dovolacieho sudu v zmluve o spotrebitelskom Gvere nemusi byt
duplicitné uvedenie terminu konec¢nej splatnosti ako aj doby trvania spotrebitel'ského Uveru aj pred
01.05.2018, no len vyjadruje poziadavku na uvedenie ,doby, &i dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere.

Podla dovolacieho sudu dobu trvania spotrebitelského Gveru je potrebné vo vieobecnosti chapat ako
celkovu dobu medzi uzatvorenim zmluvy a okamihom, dokedy je spotrebitel povinny najneskér splatit
uver, resp. pokial je tento okamih zavisly na dalSich okolnostiach predpokladany okamih kone¢ného



splatenia Gveru. Ak je spotrebitel'skych uver uzavrety na dobu urciti dobu trvania spotrebitelského uveru,
mozno uvadzat v pripade kratkodobych spotrebitelskych tverov napriklad v tyZzdfioch, mesiacoch, resp.
nie su vylucené ani dni.

Preto podla dovolacieho sudu, i bez explicitného uvedenia udaja o dobe trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere (napr. v konkrétnom pripade - doba trvania Gveru: 120 mesiacov), je zrejmé, Ze
zmluva o spotrebitelskom Gvere primeranym a zrozumitelnym spésobom, nepripustajucim pochybnosti
aj z perspektivy tzv. priemerného spotrebitefa, obsahovala informaciu pre spotrebitela o dobe (&i €ase)
jej trvania v sulade s § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU v zneni uginnom do 30.4.2018 vo svetle eurokonfomného
vykladu ¢&lanku 10 ods. 2 pism. ¢/ smernice o zmluvach o spotrebitelskom Uvere, a tak umozfiovala
spotrebitelovi v Ease podpisu zmluvy poznat’ €asovy rozsah zavazku.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného rozhodnutia Najvyssieho sidu SR, obligatérna naleZitost uvedena v
ust. § 9 ods. 2 pism. d) ZoSU je splnend, ak zmluva obsahuje udaj o dobe trvania zmluvy a Udaje, z
ktorych mozno ur€it, dokedy povinnost' platit’ Uver s prisluSenstvom trva.

Odvolaci sud preto nateraz konStatuje, Ze aj v prejednavanej veci z celkového obsahu konkrétnych
zmluvnych dojednani medzi stranami bolo mozné zistit udaj o - dobe, ¢&i dizke trvania zmluvy o
spotrebitelskom Gvere. Zmluva obsahovala udaj o dobe trvania zmluvy v podobe 120 mesiacov so
splatnostou prvej splatky diia 20.07.2012 a nasledujucich 119 splatok vzdy - 20. dfia v mesiaci. Pokial
bola v Zmluve dohodnuté jej doba trvania v zmysle ,az do Uplného vysporiadania vSetkych vztahov,
ktoré vznikli na zaklade alebo v suvislosti so Zmluvou®, jednalo sa o termin v pripade, Ze Zalobca nesplni
podmienky dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve.

46. Pokial ide o zaver sudu prvej inStancie o chybajlcej naleZitosti podla cit. § 9 ods. 2 ZoSU, a
to podfa pism. h) - uvedenie predpokladov pouzZitych na vypocet tejto rocnej percentualnej miery
nakladov, odvolaci sud sa stotoznil s poukazom sudu prvej indtancie na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 24. februara 2021, sp. zn. 7Cdo/183/2020, v zmysle ktorého veritel nema
povinnost  uviest v zmluve konkrétny matematicky vypocet roénej percentualnej miery nakladov, pricom
zakon nepozaduje ani predpoklady pre vypoCet RPMN, $pecialne v zmluve oznadovat ako predpoklady
pre vypoCet RPMN. Uvedené rozhodnutie bolo zverejnené v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky €. 7/2021. Uvedené rozhodnutie patri do ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sidu. Obdobne rozhodol Najvy3si sud SR aj vo veciach sp. zn. 1Cdo/205/2021
z 23.11.2022, 9Cdo/37/2020 z 29.3.2022, 5Cdo/55/2020 zo dna 24.2.2022, 1Cdo/42/2020 zo dna
27.4.2022.

47. Odvolaci sud dodava, Ze je potrebné dodrzat princip transparentnosti uvedenia predpokladov
potrebnych na vypoget RPMN, pretoZe nie je ulohou spotrebitela hladat a ,patrat® v celej Uverove;j
zmluve, Ci tato obsahuje v3etky potrebné udaje pre vypocet RPMN, o ktorych spotrebitel napokon ani
len nema vedomost, ktoré vSetky udaje to su (teda nevie ani ktoré ma hladat) a aj preto spotrebitel ma
mat prehladne a na jednom mieste v ramci parametrov zmluvy spristupnené v3etky tieto vstupné udaje
k vypoc&tu RPMN pouzité.

48. Odvolaci sud konstatuje, Ze v Zmluve su v bode |. Zakladne podmienky uvedené vsetky predpoklady
potrebné na vypocet RPMN, ktorymi su: uvedenie vysky uveru (9.999 eur), vy8ky mesacnej anuitnej
splatky (189,14 eura), splatnost’ prvej mesacnej splatky (20.07.2012), der splatnosti mesacnej anuitnej
splatky (v 20. deri v mesiaci), poctu splatok (120), periodicita splatok (mesacna). Datum €erpania Uveru
je uvedeny v ramci polozky Predpoklady pre vypocet RPMN ako ,,Uver bol poskytnuty okamzite a v pine;j
vyske®, t.j. ku diiu uzavretia Zmluvy XX XX.XXXX.

49. Ako neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud aj odvolaciu namietku Zalobcu, Ze Uver je bezuro¢ny a bez
poplatkov z toho dévodu, Ze Zmluva obsahovala nespravny udaj o priemernej RPMN vo vyske 13,80
%, pricom spravny udaj ma podla Zzalobcu vychadzat z polozky oznacenej ako Ostatné spotrebitelské
uvery neuvedené v r. 1 az 5 vo vySke viac ako 6 500 eur, so zmluvnou splatnostou od 5 do 10 rokov
vo vySke 12,55 %. Ako uz skor uviedol odvolaci sud dobu trvania spotrebitelského uveru je potrebné vo
vS8eobecnosti chapat ako celkovd dobu medzi uzatvorenim zmluvy a okamihom, dokedy je spotrebitel
povinny najneskor splatit’ uver. Uver bol poskytnuty XX.XX.XXXX s uzatvorenim Zmluvy a mal byt
splateny Zalobcom XX.XX.XXXX, €o predstavuje 120 mesiacov a 28 dni, resp. viac ako 10 rokov. Z
uvedeného dévodu dospel sud prvej indtancie k spravnemu zaveru o udaji priemernej RPMN v Zmluve,
teda podla polozky tykajuceho sa polozky Ostatné spotrebitel'ské Uvery neuvedené vr. 1 az 5 vo vySke
viac ako 6 500 eur, so zmluvnou splatnostou od 10 rokov.



50. Podla § 2, pism. g) ZoSU, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom
vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych
poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti
takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

51. Podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: roénu percentualnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
ro€nej percentudlnej miery nakladov

52. Podla ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

53. Podla ¢&l. 5 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach zo
dfia 5.4.1993, v pripade zmluyv, v ktorych su vetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v
pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje pochybnost
o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati v
suvislosti s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7 ods. 2.

54. Sud prvej indtancie v oddvodneni svojho rozhodnutia dospel k zaveru, Ze poistenie Uveru bolo
dobrovolne a preto poistné nemozno zahrnut do celkovych nakladov spotrebitela. Zalobca v odvolani
namietal, Ze do celkovych nakladov zmluvy o Uvere sa zapo itavaju poplatky spojené s poistenim averu,
kedZe poskytnutie uveru bolo podmienené uzatvorenim poistenia.

55. V &asti Il. Zmluvy (Suhlas s Poistenim k Uveru) ( &.I. 7 spisu) je uvedené, Ze diznik ma zaujem
zabezpecit' plnenim z poistenia pohfadavku banky (1) a Ziada poistenie v rozsahu ,RozSireny subor
poistenia“ (2). Nasledne je uvedené, Ze diznik podpisom Uverovej zmluvy suhlasi s poistenim schopnosti
splacat tento Uver podla Poistnej zmluvy v zneni neskorsich zmien a dodatkov a to v rozsahu poistenia
dohodnutého podla bodu 2 tejto €asti. Podla €asti I. bodu Il. Zmluvy je poplatok za poistenie k Uveru
6,40 eura mesacne.

56. Z uvedenych ustanoveni Zmluvy vyplyva, Ze poistenie schopnosti splacat uver je priamo obsiahnuté
vo formularovej zmluve o Gvere, v jeho &asti Il., Suhlas s Poistenim k Uveru. V tejto ¢asti formularovej
zmluvy sa pritom nespomina moznost’ Zalobcu odmietnut poistenie schopnosti splacat’ uver, resp.
poucenie o moznosti odmietnut’ takuto moznost.  Podla predtlateného formulara Zalobca nemal na
vyber medzi uzatvorenim zmluvy s poistenim a bez poistenia. Takto vopred naformulované poistenie
schopnosti splacat’ uver ako tomu je v Zmluve, sa javi ako jedna z podmienok uzatvorenia zmluvy
0 Uvere. Z obsahu Zmluvy vyplyva, Ze su&astou pripravenej formularovej zmluvy bolo poistenie
poskytnutého uveru, priCom z obsahu takto uzavretej formularovej zmluvy nevyplyva, Zze by Zalobcovi
mohol byt poskytnuty spotrebitel'sky Uver aj bez dojednania poistenia. Ani formulacia v €asti I. Zmluvy,
Zakladné podmienky, Ze nevyZaduje sa bankou poZadované ru€enie alebo poistenie, nepreukazuje,
Ze Zalobca mal moznost poistenie odmietnut. Podla nazoru odvolacieho sudu v tomto smere Zalobca
uniesol dékazné bremeno ohladne svojho tvrdenia, Ze nemal moznost uzavriet Zmluvu bez povinnosti
uzatvorenia poistenia.

57. Ak Zalovany tvrdi, Ze poistenie Uveru nebolo podmienkou poskytnutia Gveru, bol povinny to
preukazat. Dokazné bremeno v tomto smere zatazuje dodavatela, ktory ak tvrdi, Ze zmluva obsahuje
vietky zakonné nalezitosti, je povinny toto svoje tvrdenie dokazat. Uvedenie zakonnych nalezitosti v
zmluve o Uvere v spotrebitelskych veciach, resp. ich spravnost, sudy skiumaju ex offo, preto im Zalovany,
ak chce byt v konani uspesny, musi poskytnut dostatok informacii na vyhodnotenie zmluvy o Uvere z
hladiska dodrZania zdkonnych nalezitosti.

58. Podfla nazoru odvolacieho sudu prvej indtancie nespravne vyhodnotil dékaz navrhnuty Zalovanym,
a to vysluch svedkyne C. H., zamestnankyne Zalovaného, ked neprihliadol na jej nedéveryhodnost ako



osoby materialne prepojenej so zalovanym, u ktorého menovana pracuje od roku 1991 (&.l. 250 spisu).
| napriek uvedenej skuto€nosti, aj z vypovede uvedenej svedkyne vyplyva, Ze Ziaden pisomny zaznam
o pouceni klienta o naleZitostiach zmluvy sa nespracovaval, vietko bolo uvedené v Uverovej zmluve,
klient dostal €as tuto zmluvu precitat a moznost' sa rozhodnut, &i ju podpiSe alebo nie. Odvolaci
sud kon$tatuje, Ze nejde ani tak o ¢asové hladisko, ako dlho mal moznost' dlZznik sa oboznamovat’ z
predloZzenou zmluvou, ale 0 moznost sa rozhodnut uzavriet zmluvu s poistenim alebo bez poistenia na
zaklade kvalifikovaného poucenia dodavatela. Pokial poistenie nie je podmienkou poskytnutia uveru,
zmluva musi byt v Casti dojednania poistného transparentna a urg€ita, a to tak, aby bolo nad ramec
akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze spotrebitel sa dobrovolne rozhodol pre poistenie, a to na zaklade
vSetkych potrebnych informacii, ktoré mu maju byt primerane vysvetlené.

59. Na zaklade uvedeného sa preto odvolaciemu sudu javi, Ze zaver sudu prvej instancie o dobrovolnosti
poistenia nebol spravny a malo byt nevyhnutne poistenie ako také zahrnuté aj do vypoctu celkove;j
giastky spojenych s uverom (§ 2 pism. g/ ZoSU). Pri po&te mesaénych splatok 120 a vyske splatky
189,14 eura spolu s poistenim vo vySke 6,40 eura by bola celkova Ciastka vo vySke 22.696,80 eura a
nie vo vyske 21.926,19 eura ako bola uvedena v Zmluve. Z uvedeného plynie zaver, Ze do celkovych
nakladov (a teda ani do vySky RPMN) uvedenej v Zmluve dohodnuté poistenie zahrnuté nebolo, tieto
Udaje v Zmluve su tak uvedené v nespravnej vyske. Pokial Zalovany nespravne uvadzal naklady averu
a nespravne uvadzal vysku RPMN, takyto Uver treba pre absenciu nalezitosti uvedenej v § 9 ods. 2
pism. j), resp. jej nespravnosti v neprospech spotrebitela podla § 11 ods. 1 pism. ¢) ZoSU povazovat
za bezurocny a bez poplatkov.

60. Pokial sud prvej indtancie v odévodneni 37. napadnutého rozsudku poukazuje na ustanovenie §
291 ods. 3 CSP, v suvislosti so zastupenim Zalobcu advokatom, tak to nema Ziaden vplyv na otédzku
pravnu a na zasadu ,lura novit Curia“. Sud skuma v spotrebitelskych veciach aj v pripade zastupenia
spotrebitela advokatom ex offo napr. neprijatelnost zmluvnych podmienok, obligatérne néleZitosti zmluy,
odbornu starostlivost’ a osobitne pri zistovani bonity dlznika, rozpor s dobrymi mravmi, podla zdkona o
ochrane spotrebitelov, premlianie uplatfiované proti spotrebitelom, nekalé obchodné praktiky a dalSie.
Clensky $tat EU sa neméze zbavit pinenia jednej z politik primarneho prava EU, ktorym je aj ochrana
spotrebitelov vo verejnom zaujme, prenesenim na advokata. (pozri C-497/13 Faber proti Autobedrijf).

61. Co sa tyka odvolania zalobcu a jeho odvolacej namietky ohladne neposudenia skimania bonity
sudu prvej indtancie, odvolaci sud poukazuje, Zze ¢lanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutrostatnemu sudu ukladaju povinnost' preskumat’ ex
offo aj existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi
pred uzavretim zmluvy posudit’ Gverovu bonitu spotrebitela a vyvodit dosledky, ktoré z porusenia tejto
povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom prave.

62. Podla § 7 ods. 1 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Gver, pricom berie do uUvahy najma
dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost’ podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak
je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.

63. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

64. Podla § 3 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

65. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika patri k pravnym normam s relativne neurcitou
hypotézou, t.j. k pravnym normam ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom a
ktoré tak prenechavaju sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jedinom pripade sam vymedzil
hypotézu pravnej normy zo Sirokého, dopredu vymedzeného okruhu okolnosti. Pri posudzovani, &i



konanie u€astnika obc&ianskopravneho vztahu je v sulade &i v rozpore s dobrymi mravmi, zakon vyslovne
neurcuje, z akych hladisk ma sud vychadzat. Rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre pouZitie
ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, je vZzdy potrebné urobit po starostlivej uvahe, v ramci
ktorej musia byt zvazené vSetky rozhodujuce skutocnosti.

66. Zakaz konat v rozpore s dobrymi mravmi vyplyva tieZ z ustanovenia § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy. Podla tohto ustanovenia
predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Eestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody. Ani toto ustanovenie vyCerpavajucim spdsobom neuvadza vSetky mozné pripady konania
odporujuceho dobrym mravom, €o je zrejmé zo slovného spojenia najma.

67. Pri poskytovani uverov ako finanénych produktov je potrebné vzdy postupovat s odbornou
starostlivostou, ¢o priamo vyplyva z ustanovenia § 2 pism. u/ zakona €. 250/2007 Z.z. Podla tohto
ustanovenia sa odbornou starostlivostou rozumela Urovern osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktoru
mozno rozumne oc¢akavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi zodpovedajuca
Cestnej obchodnej praxi, alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti Einnosti.

68. Ustanovenie § 7 ods. 1 ZoSU zakotvuje povinnost' veritela posudit s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver na zéklade relevantnych a aktualnych informacii.
Uvedené ustanovenie ma zabezpedit, aby veritelia spravne odhadli schopnost’ spotrebitela splacat
a spravat sa tak obozretne jednak z pohladu navratnosti Uveru a tiez z pohladu désledkov
nezodpovedného pozi€iavania na strane spotrebitelov.

69. Odvolaci sud opatovne poukazuje na skutoCnost, Ze ak je agenda poskytovania Gverov obzvlast
sledovana z dévodu neistych pomerov, ktoré mézu nastat po poskytnuti averu, potom musia existovat
prisne naroky na vyZadovanie povinnosti konat s odbornou starostlivostou a vyhodnotit bonitu
spotrebitela, kedZe na rozdiel od neistych okolnosti po uzatvoreni zmluvy, je stav spotrebitela z pohladu
jeho osobnych majetkovych pomerov v €ase kontraktacie spoznatefny. Banka k poskytovaniu uveru
neméze pristupovat nezodpovedne a vzdy musi zvazovat, komu Uver poskytne a komu nie. Je nelogické
az hazardné, poskytovat Uver osobe za podmienok, ktoré neprivodia ni¢€ iné, len nasledny sudny spor,
exekuciu, navySovanie zadiZenia. Ak Sudny dvor uznal ako odradzujucu sankciu nepriznanie urokov pri
nezodpovednom pristupe dodavatela na finanénom trhu pre porusenie konat' s odbornou starostlivostou,
potom je podla nazoru odvolacieho sudu uplne eurokonformné aplikovat' § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a porudenie zavaznej povinnosti veritela povazovat’ za odporujiuce moralke.

70. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie chyba vyhodnotenie preverovania
bonity Zalobcu ako spotrebitela zo strany poskytovatefa Gveru. Obzvlast za situacie, pokial v inom
spore Okresny sud PreSov rozsudkom €. k. 7Csp/147/2020-209 zo dfia 17.5.2021 zalobu EOS KSI
Slovensko s.r.o. ako pravneho nastupcu zalovaného na zaplatenie 3.000 eur ako dlhu z tej istej Uverovej
zmluvy zamietol z dévodu, Ze veritel nebol opravneny Gver pred€asne zosplatnit podfa § 11 ods. 2 vety
prvej ZoSU pretoZe nepostupoval s odbornou starostlivostou pri skimani bonity diznika (priloZzeny spis
7Csp/147/2020, ¢.1. 209).

71. Dbévodnou bola preto odvolacia namietka Zalobcu tykajuca sa nedostatku odévodnenia napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vztahu k skimaniu bonity spotrebitela, s prihliadnutim na potrebu
zadovazenia aktualnych sprav a informacii relevantnych pre posudzovanie schopnosti Zalobcu splacat
aver.

72. Podnet Zalobcu na podanie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyhodnotil odvolaci sud ako
podnet, ktorému nebolo dévodné na teraz vyhoviet, ked potvrdil rozsudok v &asti kasaéného postupu a
vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



73. Na zaklade uvedeného odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyrokoch I., V. a v suvisiacich vyrokoch VI. a VII. o trovach konania a v rozsahu zruSenia
vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

74. Povinnost'ou sudu prvej inStancie tak bude v daldom konani, v intenciach vysSie uvedenych zaverov
odvolacieho sudu, na zaklade vykonaného dokazovania posudit obligatorne obsahové nalezitosti
predmetnej Zmluvy podla ZoSU, s absenciou ktorych zakonodarca spéja sankciu bezlroénosti a
bezpoplatkovosti Uveru, najma pokial ide o udaj o RPMN a celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel
zaplatit, s ohladom na uzavreté poistenie poskytnutého Uveru. Nasledne v pripade, Zze sud prvej
inStancie dospeje k zaveru o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru, vyhodnotit narok zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia uplatneného podanou Zalobou. V sulade s ustanovenim § 220 CSP
a preskumatelnym spésobom sud prvej inStancie posudi skutkové zistenia a vyjadri pravne zavery, na
zaklade ktorych posudi konanie zalovaného ako poskytovatela Uveru s odbornou starostlivostou podla
ustanovenia 7 ods. 1 ZoSU ako pripadné konanie v rozpore s dobrymi mravmi s dopadom na narok
veritela na uroky. Napokon sa opéatovne vysporiada s navrhom Zalobcu na ur€enie spracovatelského
poplatku a poplatku za spravu Gveru ako neprijatelnych zmluvnych podmienok vo vyssie naznagenych
intenciach. Bude potrebne sa zaoberat tym, aké plnenie bolo poskytnuté za tieto poplatky, a ¢€i bolo
prevazne v zaujme veritela alebo spotrebitela v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. t) Ob&ianskeho zakonnika.
Zaroven v novom rozhodnuti rozhodne o trovach v tejto €asti konania (§ 396 ods. 3 CSP).

75. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



