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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyfiou JUDr. Mariou Hirjakovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti
A. a to B., nar. XX.X.XXXX a C., nar. X.X.XXXX, zastpené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Michalovce, deti rodi€ov nebohého D. A., nar. XX.X.XXXX, zomrelého dna
22.10.2022 a C. A, E. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. - D. X, toho ¢asu Ziegelstrase 4b, 08412
Werdau Nemecko, o navrhu G. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D.- H. B., C. XXXX/X, toho €asu E.
X, XXXX 1. G., koreSpondenc¢na adresa F. - D. X, o zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Zveruje maloleté deti A. a to B., nar. XX. X.XXXX a C., nar. X.X.XXXX, trvale bytom F. - D. J. X
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela G. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., H. B., C. J.
XXXX/X, toho ¢asu E. 3, 8750 I. G., koreSpondenc¢na adresa F. - D. J. X, ktory bude vykonavat osobnu
starostlivost o maloleté deti v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia. Pravo zastupovat
maloleté deti a spravovat ich majetok ma iba v beznych veciach.

Il.Matkaje povinna prispievat navyzivu kazdého z maloletych deti vyzivnym vo vyske 30% zo sumy
zivotného minima na kazdé nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktord sumu je matka povinna prispievat na
uget Uradu préace, socialnych veci a rodiny Michalovce, &islo Gétu: K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
vzdy do 25-teho dnia, toho ktorého mesiaca vopred, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1./ Navrhovatel podal na tunajsi sud dna 24.3.2023 navrh na zverenie maloletych deti A. a to B., nar.
XXX XXXX a C., nar. X.X.XXXX do jeho nahradnej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze otec maloletych
deti zomrel dfia XX.XX.XXXX a matka maloletych deti vycestovala do Nemecka za rodinou a maloleté
deti ponechala v starostlivosti starej matky. Maloleté deti prejavili suhlas so zverenim do jeho nahradnej
osobnej starostlivosti, kedZe navrhovatel je ich strykom a maju spolu vytvoreny dobry vztah.

2./ Matka suhlasila so zverenim maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela, ¢o
vyplyva z jej pisomného vyjadrenia zo dna 20.8.2023.

3./ Zastupkynia kolizneho opatrovnika s navrhom suhlasila.
4./ Sud vykonanym dokazovanim zistil tento skutoény stav:
5./ Uznesenim o vydani neodkladného opatrenia, & k. 15P/56/2023-15, zo dna 13.04.2023,

pravoplatnym dra 07.07.2023 boli maloleté deti A. a to B., nar. XX XX.XXXX a C., nar. XX XX.XXXX
docasne zverené do nahradnej osobnej starostlivosti stryka G. A., nar. XX. XX XXXX.



6./ Z vypovede navrhovatela bolo zistené, Ze tento je bratom nebohého otca maloletych deti. Uviedol,
Ze matka maloletych deti ho telefonicky poziadala, aby priSiel pre maloleté deti a aby sa o tieto staral,
pretoZe nezvlada ich starostlivost. Matka viackrat opustila aj jeho nebohého brata. Deti ho dobre poznaju
a maju k nemu vytvoreny dobry vztah. Navrhovatel toho €asu Zije a pracujem a Belgicku, kde ma
prenajaty Stvorizbovy apartman, za ktory mesaéne uhradza 330 Eur. V spolo¢nej domacnosti s nim
byva aj jeho priatelka, ktora suhlasi s tym, aby sa staral o bratove deti. Jeho brat nahle zomrel dha
XX XX XXXX, utrpel infarkt. Matka maloletych deti doteraz Zila v Nemecku. Dalej uviedol, Ze v podstate
zabezpecuje starostlivost o maloleté deti od februara 2022. Deti eSte na Slovensku navstevuju Skolu,
byvali u starej matky. Navrhovatel planuje s detmi vycestovat do zahranicia, kde pracuje ako ako
udrzbar so zarobkom vo vy8ke 1 600 — 1 700 Eur mesacne. Jeho zdravotny stav je dobry, takZe sa
dokaze postarat o maloleté deti. Trestne stihany nebol. Navrhol maloleté deti zverit do jeho nahradnej
osobnej starostlivosti a matku zaviazat’ platenim vyZivného v minimalnej vySke. Podla jeho vedomosti
matka maloletych deti toho ¢asu nepracuje. Ob&as sa s detmi kontaktuje, ale deti s fiou nechcu byt.
Navrhovatel nema Ziadne vyZzivovacie povinnosti.

7./ Zvypisu z Registra trestov Generalnej prokuratury SR zo dfia 23.8.2023 bolo zistené, Ze navrhovatel
nema zaznam v registri trestov.

8./ Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce zo $etrenia rodinného a vychovného
prostredia u starej matky zo dia 3.8.2023 bolo zistené, Ze maloleté deti C. a B. byvaju v spoloCne;j
domacnosti so svojou starou matkou zo strany nebohého otca, C. G., nar. XX.XX.XXXX a plnoletym
bratom E. A., nar, 02.04.2004. Obyvaju 3-izbovy rodinny dom s kuchyriou, kupelfiou a socialnym
zariadenim, ktory je vo vlastnictve starej matky. V €ase Setrenia boli pritomni vSetci ¢lenovia domacnosti.
Vydavky na domacnost su vo vyske 320 € za vodu, plyn a elektrinu a 15 € za internet, ktoré hradi stara
matka maloletych deti. Dom je zariadeny peknym a u&elovym nabytkom, hygiena byvania je na vefmi
dobrej urovni. Malolety B. zdiela detsku izbu spoloéne so svojim maloletym bratom C., kde maju svoje
samostatné postele a tiez dostatok priestoru na odpocinok a svoje zaluby. Stard matka maloletych deti
v rozhovore uviedla, Ze jej syn ( stryko maloletych deti) navstivil maloletého B. a C. a v mesiaci jun sa
zdrziaval v jej domacnosti priblizne 1 tyzden. Uviedla aj to, Ze maloleté deti su so strykom v kazdodennom
telefonickom kontakte cez socialnu siet Messenger. Dalej uviedla, Ze ma zaujem predat tento rodinny
dom, kde v su€asnosti byvaju a vycestovat do zahranicia k svojmu synovi, strykovi maloletych deti.
Malolety B. A., nar. XX XX.XXXX v 8kolskom roku 2022/2023 ukondil 7. ro¢nik L. M. N. O. a malolety
C. A, nar. XX XX XXXX v Skolskom roku 2022/2023 ukongil 1. ro€nik Zakladnej Skoly v Malciciach.
OSetrujucim pediatrom maloletych deti je MUDr. Helena Igazovéa pdsobiaca vo Velkych KapuSanoch.
Ich zdravotny stav je dobry. Maloleté deti Horvathove a to B. a C. tieZ prejavili zaujem o ich zverenie do
nahradnej osobnej starostlivosti ich stryka. Uviedli, Ze su s nim v kazdodennom kontakte cez socialnu
siet Messenger a Ze maju s nim vytvoreny blizky vztah. Navstivil ich aj osobne v mesiaci jun, kedy im
priniesol aj rézne sladkosti a potrebné veci. Chcu byvat’ s nim v zahrani¢i, v G., nakolko su tam lepsie
podmienky pre Zivot. Malolety B. uviedol aj to, Ze s matkou nie su v kontakte, neprejavuje o nich zaujem.
Hnevé sa na svoju matku, nakolko ich uz viackrat opustila. Dria 03.08.2023 urad telefonicky kontaktoval
stryka maloletych deti G. A., nar. XX.XX.XXXX vo veci zverenia maloletych deti do jeho nahradnej
osobnej starostlivosti. Tento im v rozhovore uviedol, Ze Zije v G. K. K. P. L. K., nar. XX. XX.XXXX, s
ktorou nemaju vlastné deti. Ziju v podnajme, kde maju k dispozicii 4 izby, kuchyfiu, kipeltiu a socialne
zariadenie. Pracuje ako €adnik v hoteli. Uviedol, Ze so zverenim maloletych deti do jeho nahradnej
osobnej starostlivosti suhlasi aj jeho druzka. Ma v zaujme Zit s maloletymi detmi v Belgicku, kde sa
uz informoval o zapise maloletych deti do 8koly. So strykom su v pravidelnom telefonickom kontakte
a aj nadalej prejavuje zaujem o zverenie maloletych deti do jeho nahradnej osobnej starostlivosti. Po
vydani rozsudku o zvereni maloletych deti A. do jeho nahradnej osobnej starostlivosti ma v zaujme s nimi
vycestovat do Belgicka a tam im zabezpe&ovat potrebnu starostlivost. Dalej uviedol, Ze ma s maloletymi
detmi vytvoreny dobry vztah, nakolko navstevoval domacnost svojej matky aj v €ase, ked jeho brat eSte
Zil. Otec maloletych deti D. A. je nebohy, zomrel dfia XX.XX.XXXX. Drnia 03.08.2023 urad telefonicky
kontaktoval matku maloletych deti C. A., nar. XX.XX.XXXX za u&elom zistenia jej ndzoru na zverenie
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti strykovi. Matka maloletych deti uviedla, Ze o maloleté
deti sa nevie postarat, nema zabezpecfené stabilné byvanie, ani vhodné podmienky pre zabezpecenie
ich potrebnej starostlivosti. Byva v Nemecku u svojich znamych. Suhlasila s tym, aby boli maloleté deti
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti svojho stryka zo strany nebohého otca.



9./ Zhodnotenim situacie deti a rodiny, posudenim moznosti rodi€a a dalSich pribuznych deti riesit
situaciu ur€ili nizku mieru ohrozenia. Dévodom je, Ze maloleté deti nemaju naplnené emocionaine
potreby zo strany rodi€ov, nakolko ich otec je nebohy a matka nema zaujem o ich vychovu a starostlivost,
avSak biologické potreby maju naplnené zo strany starej matky, ktora im v su€asnosti zabezpecuje
starostlivost. V domacnosti starej matky, kde maloleté deti v su€asnosti byvaju majua vytvorené vhodné
podmienky na ich priaznivy fyzicky, psychicky a socialny vyvin. K bytovym pomerom stryka sa nevedia
vyjadrit, nakolko Zije v zahrani€i. Av8ak je potrebné, aby maloleté deti mali osobu, ktora ich bude
zastupovat' pri vybavovani beZnych veci ako su 3Skola, lekar. Na zaklade Setrenia a rozhovoru s
maloletymi detmi, strykom maloletych deti a matkou maloletych deti konstatuju, ze v zaujme maloletych
deti je ich zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti svojho stryka, s ¢im matka sama prejavila suhlas.

10./ Podla § 45 ods. 1 Zadkona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

11./ Podla § 45 ods. 2 Zadkona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi€a, surodenca
maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata
alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie.

12./ Podla § 45 ods. 3 Zadkona o rodine v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

13./ Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

14./ Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

15./ Podla § 45 ods. 6 Zadkona o rodine rodiia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

16./ Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyzivovacia povinnost rodi€ov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

17./ Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur€i rodicom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému



dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

18./ Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc€innosti s inymi osobami, ktoré su oboznamené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

19./ Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

20./ Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

21./ Sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze vyzivné v rozsahu 30% zo sumy zivotného minima, ktoré je
v sucasnej dobe vo vyske 36,80 Eur, je povinny prispievat kazdy rodi¢, bez ohfadu na vysku svojho
prijmu, resp. bez ohladu na to, €i vibec nejakym prijmom disponuje.

22./ Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletych deti, aby
boli zverené do ndahradnej osobnej starostlivosti ich stryka G. A., nakofko tento prejavil zaujem
zabezpec€ovat ich riadnu starostlivost. Otec maloletych deti je nebohy a matka nema zabezpecené
stabilné byvanie, ani vhodné podmienky pre zabezpecenie ich potrebnej starostlivosti. V konani bolo
dalej preukazané, e navrhovatel spifia véetky osobnostné a moralne predpoklady a méa vytvorené aj
materialne podmienky pre vychovu maloletych deti, o ktoré je ochotny a schopny sa aj nadalej starat.

23./ Z vyssie uvedenych dévodov preto sud maloleté deti zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti ich
stryka G. A., ktorému sud zarovef vymedzil rozsah prav a povinnosti k maloletym detom a matke uloZil
povinnost prispievat na ich vyZivu minimalnym vyzZivnym.

24./ O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP a nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia na
tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1, 2 Civilny sporovy poriadok) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilny sporovy
poriadok).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.( § 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mnéozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dovodov. (§ 62 ods. 3 CMP).



