Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 9P/14/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1613200795

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ JUDr. Eva Behranova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2013:1613200795.2
Uznesenie

Okresny sud Malacky, v konani pred samosudkynou JUDr. Evou Behranovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloletd P. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupenu opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, so sidlom Zahoracka €. 2942/60A, 901 01 Malacky, dieta rodi¢ov matky P.. P. C.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. A. XXX/XX, XXX XX. H. a otca U. C., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. A. XXX/
XX, XXX XX H., vo veci navrhu matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na €as do rozvodu manzelstva, takto

rozhodol:
Sud schvaluje rodiCovsku dohodu tohto znenia:

Maloleta P. C., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec sa zavazuje
prispievat na jej vyzivu vyzivnym v sume 100,- € mesacne vzdy k 15.driu v mesiaci vopred k rukam matky.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 23.01.2013 sa matka maloletého dietata domahala, aby sud
na ¢as do rozvodu manzelstva rodi€ov zveril maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal
prispievat na maloletd vyzivhym v sume 200,- € mesacne.

Navrh odévodnila tym, Ze z dévodov alkoholizmu otca maloletej a jeho agresivneho spravania podala
navrh na rozvod manzelstva (konanie sa vedie pod sp. zn. 9P/351/2012) a chce odist zo spolo&ne;j
domacnosti. Otec maloletej je pod vplyvom alkoholu agresivny a vulgarny, matka musela pre maloletd
vyhladat odbornu pomoc, navstevuje s maloletou pedagogicko - psychologicku poradnu v P.. Z obavy
o zdravy fyzicky a psychicky vyvin maloletej sa rozhodla odist zo spolo¢nej domacnosti a byvat v
prenajatom byte v H..

Na pojednavani rodicia uzatvorili rodi€ovsku dohodu a navrhli, aby sud tito dohodu schvalil.

Kolizny opatrovnik sa k uzatvorenej rodi€ovskej dohode v celom rozsahu pripojil, nakolko je v zaujme
maloletého dietata.

V zmysle § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0O.s.p.“), ak je na pojednavani
vyhlaseny rozsudok za pritomnosti v8etkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania,
uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zadkona, podla ktorych rozhodol.



Sud rozhodol na pojednavani konanom dna 25.02.2013, rozsudok bol vyhlaseny za pritomnosti rodi€ov
maloletého dietata a jeho kolizneho opatrovnika, ktori sa po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolania, preto
sud v odévodneni rozsudku uvadza predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 36 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, sa mézu
kedykolvek dohodnut o uprave rodi¢ovskych povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid méze aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do
osobne;j starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit’ dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnostiam rodi¢a dohodnut sa na vychove
a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby doSlo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost’ za strany obidvoch rodiCov a a by bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 65 ods.1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

O trovach ucastnikov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie
mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat odvolanie, nakolko sa Ucastnici tohto
prava vzdali pisomne do zapisnice sudu podla § 207 ods. 1 Obc&ianskeho sidneho poriadku.

Podla § 162 ods. 1 O.s.p., pri rozsudkom predbezne vykonatelnych plynie lehota na plnenie od ich
dorucenia.

Podla § 162 ods. 2 O.s.p., predbezne vykonatelné rozsudky su rozsudky odsudzujuce na plnenie
vyzivného alebo pracovnej odmeny za posledné tri mesiace pred vyhlasenim rozsudku.

Ak Ucastnik konania nesplini povinnost, ktori mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ucastnik
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podfa osobitného predpisu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p., rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo
pozbaveni rodiCovskych prava a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozné zmenit aj bez
navrhu, ak sa zmenia pomery.



