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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce v pravnej veci zalobcu: Martin Lehotsky, r.€. 571220/6522, bytom Lipova 53,
Michalovce, proti zalovanému: L., t.€. na neznamom mieste, zastupeného opatrovnikom JUDr. Janou
Sivulkovou, zamestnankyfiou Okresného sudu TrebiSov, o zaplatenie 8.626 ,- € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 8.626 ,- € spolu s trokom vo vyske 5 % roéne zo
sumy 8.626 ,- € od 16.6.2009 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 517,50 € za zaplateny
sudny poplatok do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll.Zru$uje platobny rozkaz Okresného sudu Michalovce zo dfia 15.3.2012, sp. zn. 8C/6/2012.
odovodnenie:

Zalobca podal na tunaj$i sid diia 19.1.2012 Zalobu, ktorou sa domahal vo&i Zalovanému zaplatenia
istiny vo vyske 8.626 ,- € spolu s urokom z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne od 16.6.2009 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze so zalovanym uzavrel dfia 28.5.2009 zmluvu o
pbzicke, na zaklade ktorej poskytol Zzalovanému sumu 8.626 ,- €, ktort sa zalovany zaviazal vratit v 36
mesadénych splatkach. Zalovany véak Zalobcovi neuhradil ani jednu splatku napriek tomu, Ze ho Zalobca

na zaplatenie opakovane vyzval.

V predmetnej veci bol tunajSim sudom dfia 15.3.2012 vydany platobny rozkaz, sp. zn. 8C/6/2012, ktory
sa v8ak nepodarilo Zalovanému doruéit do vlastnych ruk.

Pobyt Zalovaného sa nepodarilo sudu zistit ani Setrenim prostrednictvom Registra obyvatelov SR,
Mestskej policie Michalovce, Socialnej poistovne, Obvodného oddelenia PZ Strazske, Mestského
uradu Michalovce, a Mestského Uradu Strazske. Z tohto dévodu sud podfa § 29 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) ustanovil zalovanému uznesenim zo dfia 25.1.2013 opatrovnika na
zastupovanie v tomto konani pred sudom.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom zalobcu, precitanim zmluvy o pdzicke, a vyzvy na
zaplatenie.



Zalobca pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze Zalovanému pozial sumu 8.626 ,- €, pri¢om tento mu
slubil, ze pdjde do Anglicka, kde zarobi peniaze, a dlZznd sumu mu vrati. Do dneSného dria mu v8ak
Zalovany nezaplatil ni¢.

Zo zmluvy o pbézicke zo dfia 28.5.2009 uzavretej medzi zalobcom ako veriteflom a Zalovanym ako
diznikom vyplyva, Zze zalobca diiom podpisania tejto zmluvy pozi€al Zalovanému sumu 8.626 ,- € na
dobu 36 mesiacov, t.j. do 28.5.2012. Zalovany sa zaviazal zaplatit svoj dih spolu s 5 % ro&nym Grokom
v 36 mesacnych splatkach po 275,55 € vzdy do 15. dha prisluSného mesiaca na bankovy U¢et Zalobcu.
Zalovany sa zaviazal dlh splacat nasledujuci mesiac po podpise zmluvy. Strany sa zarover dohodli, Ze
ak zalovany nesplni svoju splatku v dohodnutom termine, moze Zalobca ziadat’ zaplatenie celej svojej
pohladavky.

Z vyzvy na zaplatenie zo dfia 7.11.2011 adresovanej Zalovanému vyplyva, Ze Zalobca Ziadal od
Zalovaného zaplatenie celej dlZznej sumy naraz, nakolko Zalovany napriek opakovanym vyzvam
nezaplatil ani jednu splatku.

Podla § 657 Obcdianskeho zakonnika (dalej len O.z.) zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZnikovi
veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 O.z. pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut droky.
Podla § 517 ods. 1 O.z. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 565 O.z. ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. t€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba ( § 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal$im ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako diZnik
uzavreli dia 28.5.2009 zmluvu o pdZi¢ke, na zaklade ktorej poZi¢al Zalobca Zalovanému sumu 8.626 ,-
€, ktoru sa zalovany zaviazal vratit spolu s 5 % urokom formou 36 mesacnych splatok po 275,55 € vzdy
do 15. dfia v mesiaci po&nlic mesiacom nasledujicim po podpise zmluvy. Zalovany bol teda povinny
zaplatit' prvua splatku do 15.6.2009, pricom ako vyplyva z vypovede Zalobcu, Zalovany do dneSného dna
neuhradil ani jednu splatku. Z tohto dévodu Zalobca poZiadal Zalovaného podla zmluvy o p&Zi¢ke vyzvou
zo diia 7.11.2011 o zaplatenie celej pohlfadavky. KedZe Zalovany nesplnil svoj zavazok podla zmluvy

o pdzicke vratit Zalobcovi sumu 8.626 ,- € spolu s 5 % Urokom, sud ho zaviazal zaplatit zalobcovi tuto
sumu a taktiez urok vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 8.626 ,- € od 16.6.2009.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Nakolko Zalobca mal vo veci plny uspech,
priznal mu sud nahradu zaplateného sudneho poplatku vo vyske 517,50 €.



Nakolko platobny rozkaz zo dfia 15.3.2012, sp. zn. 8C/6/2012, sa nepodarilo Zalovanému dorudit' do
vlastnych ruk, sud ho podla § 173 ods. 2 O.s.p. zruSil v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drnia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach v 3 exemplaroch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup siudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit v
zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, ze

a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona /§ 251 ods. 1/.



