Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 4C/15/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7613200899

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Ernestova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2013:7613200899.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Alena Ernestova v pravnej veci navrhovatela Y.. M.
C. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. Y. XXXX/X, H., adresa na doru¢ovanie X. X. D. XX/XX, H. P. J.,
proti odporkyni D.. D. C. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H., V. U. X/XX, o urCenie prispevku na vyzivu
rozvedeného manzela takto

rozhodol:
Navrh navrhovatela zamieta.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu prispievat na jeho vyzivu
vyzivhym vo vySke 10 eur mesacne odo dna pravoplatnosti rozsudku. V navrhu uviedol, Ze manzelstvo
ucastnikov bolo rozvedené Okresnym sudom SpiSska Nova Ves v konani sp.zn. 7C/162/2007
rozsudkom zo dnha 23.9.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dna 20.10.2009. V sucasnosti je
navrhovatel nezamestnany, evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves
a na zaklade jeho dobrovolnickej ¢innosti mu tato institucia poskytuje pausalny prispevok na uhradu
nevyhnutnych vydavkov na stravovanie, ubytovanie a cestovné z miesta trvalého pobytu vo vyske 194
eur. Ziaden iny prijem nema. Odporkyfia Gdajne pracuje vo J. U. Y., N..H.., E. H. P. J. a okrem prijmu z
pracovnej ¢innosti ma prijem z prenajmu trojizbového bytu.

Odporkyfia Ziadala navrh zamietnut. Uviedla, ze vo J. U. Y., N..H.. pracovala na zéklade dohody
o vykone pracovnej ¢innosti do 31.12.2012 a v su€asnosti uz nepracuje. Jej prijmom je rodi¢ovsky
prispevok, ktory pobera od 1.1.2013 vo vyske 199,60 eur (do 1.1.2013 vo vyske 194,70 eur). Jej
prijem okrem rodiCovského prispevku je tvoreny prenajmom z bytu vo vySke 250 eur, avSak uhradza
naklady na najomné, plyn a elektrinu vratane poplatkov za RTVS v celkovej vySke 237,20 eur, teda
jej prijem z prenajmu ¢&ini 12,80 eur. Podla rozpisu zalohovych mesaénych platieb naklady spojené
s tymto bytom budu zvy3ené od 1.3.2013 o 7,44 eur. Tiez uviedla, Ze na ucet navrhovatela bude v
priebehu mesiacov januar az oktéber 2013 na zaklade rozhodnutia Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp.zn. 4C/153/2011 zasielat sumu 50 eur. Mesaéné splatky hypotekarnych tverov vo J. U. Y. N..H..
¢inia 197,36 eur, so splacanim jej pomaha sucasny partner a rodiCia. Poukazala na skutocnost, Ze
v bezpodielovom spoluvlastnictve u€astnikov konania, ktoré nie je vyporiadané, sa nachadza chata,
ktoru uziva navrhovatel a za ktoru plati odporkyfia naklady na poistné vo vyske 76,35 eur. Okrem
toho ma vyzivovaciu povinnost k maloletému D. G. C. nar. XX.X.XXXX. Vo vyjadreni poukazala
na vlastnictvo navrhovatela k pozemku zapisanom na LV & XXXX, parcela na U. Y. C.. XXXX/X,
ktord navrhovatel nadobudol po rozvode manzelstva kipou od Obce H.. V dalSom poukazala na



skutocnost, Ze navrhovatel na viastnu Ziadost skongil pracovny pomer a v sucasnosti s jeho vzdelanim
a schopnostami by nemal mat’ problém ngjst’ si pracu.

Sud vykonal dokazovanie, vypocul u€astnikov konania, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a zistil tento
skutkovy stav:

Manzelstvo u&astnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu SpiSskd Nova Ves sp.zn.
7C/162/2009-11 zo dna 23.9.2009, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 20.10.2009. Po rozvode
manzelstva nedoslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva sa vedie na navrh odporkyne pod sp.zn. 2C/161/2010. Podla
potvrdenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, navrhovatel nie je zapojeny
do pracovného pomeru a od 24.2.2010 je vedeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie. Nie je
poberatelom davky v hmotnej nidzi a prispevkov. Prijem navrhovatela je tvoreny pausalnym prispevkom
na uhradu nevyhnutnych vydavkov na stravovanie, ubytovanie a cestovné v sume 194 eur. Takato sprava
z Uradu préace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nové Ves, ktory ma poskytovat tento pausalny prispevok
navrhovatefovi na zéklade jeho dobrovolnickej €innosti, podana nebola a tieto tvrdenia deklaroval sam
navrhovatel v navrhu na zacatie konania. V u€astnickej vypovedi uviedol, Ze ide o pau$alnu nahradu
vydavkov, ktora je Casovo limitovana do 31.3.2013. Navrhovatel uziva chatu patriacu do bezpodielového
spoluvlastnictva u€astnikov konania, kde ma aj trvalé bydlisko. Mesa&ne uhradza za odber elektrickej
energie 47 eur, taktiez plati poistenie chaty vo vySke 87 eur a dalSimi vydavkami su bezné Zivotné
naklady na stravu a oSatenie. VyZivovaciu povinnost nema. Ma v8ak finanéné zavazky vodi fyzickym
osobam - starym rodi¢om a rodi€om, ktoré nesplaca z dévodu insolventnosti.

Odporkynia je na rodi¢ovskej dovolenke. Jej prijem bol tvoreny v €ase podania navrhu rodiovskym
prispevkom vo vyske 199,60 eur. V &ase podania navrhu nepracovala a podfa spravy J. U. Y. N..H..
Y., na dohodu o pracovnej €innosti pracovala od 1.9.2012 do 31.12.2012. V sucasnosti okrem prijmu
z rodi€ovského prispevku je jej prijem tvoreny rozdielom medzi najmom bytu na X. X. D. X/ XX J. H. P.
J. vo vyske 250 eur a platbami ngjomného za rozhlas a RTVS vo vyske 115,64 eur. Okrem toho plati
zalohu za odber elektrickej energie 24 eur a 15 eur za plyn. Podla ucastnickej vypovede odporkyne zisk
v tomto byte je minimalny a byt bol prenajaty preto, aby sa udrziaval a aby jej nevznikali dalSie naklady
na platby spojené s udrziavanim tohto bytu. Svoje tvrdenia navrhovatelka preukazala zmluvou o najme
bytu uzavretou s najomcom C. C. dfia 1.10.2012 a jej dodatkom z 20.12.2012. Z bodu |. dodatku tejto
zmluvy sud zistil vySku najomného 250 eur, ktora zahffia uzivanie bytu vratane vSetkych energii a platieb,
teda naozaj vSetky tieto platby znasa odporkyna. Vysku tychto platieb odporkyfa preukazala dokladmi
SIPO a mesaénym zalohovym predpisom platieb a Gihrad za pInenia suvisiace s vykonom spravy. DalSie
mesacné pravidelne sa opakujuce vydavky z prijmu odporkyne su splatky Uverov vo vyske 110,40 eur,
41,04 eur a 45,92 eur. Tieto platby preukazala vypismi z UCtu VSeobecnej uverovej banky a.s. Tieto
Uvery pomahaju odporkyni splacat rodiCia a partner, pretoze nedosahuje prijem, z ktorych by mohla
tieto platby realizovat. Dal$im vydavkom odporkyne je vydavok vo vyske 50 eur, ktory od januara 2013
mesacne uhradza navrhovatefovi na zaklade rozhodnutia Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn.
4C/153/2011. Na rozdiel od navrhovatefa ma odporkyrna vyzivovaciu povinnost k maloletému D. G. C.
nar. XX.X.XXXX. Minimalne mesacné naklady na vyzivu dietata su 100 eur. S otcom maloletého dietata
odporkynia Zzije v spolo¢nej domacnosti a tento sa aj podiela na nakladoch spojenych s uzivanim bytu,
v ktorom partneri byvaju na adrese V. U. X/XX, H..

Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit, méze ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich mozZnosti, schopnosti a
zarobkovych pomerov. Podla odseku 2, ak sa byvali manzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na
vyZivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov
medzi manzelmi.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatel nema prijem, z ktorého by mohol
pokryt mesacné naklady na Zivobytie a pausalny prispevok na uhradu nevyhnutnych vydavkov na
stravu, ubytovanie a cestovné je Casovo limitovany a nepredstavuje jeho trvaly prijem. Prijem odporkyne
je tvoreny iba rodiCovskym prispevkom 199,60 eur a ziskom z prenajmu bytu vo vyske 12,80 eur.



Do 31.12.2012 odporkyfia pracovala na dohodu o vykone pracovnej ¢innosti vo J. U. Y. N.H.. a
takato dohoda bola s odporkyriou uzavretd aj od 15.2.2013, av8ak zatial Ziaden prijem z tejto dohody
o pracovnej Cinnosti odporkyfia nedosahuje. Teda odporkyfia po Uhrade pravidelne mesacne sa
opakujucich vydavkoch zo svojho prijmu, s prihliadnutim na vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu
D. G. C. nar. XX.X.XXXX, nedisponuje finanénymi prostriedkami tak, aby mohla prispievat’ na vyZivu
navrhovatela. Z tohto dévodu sud navrh navrhovatela zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a ich nahradu
ziadnemu z ucastnikov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KosSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



