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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v Bratislave v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého: H. O., D..
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci
a rodiny, odbor socialnych veci, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodicov: otec -O.. H. O., D..
XX XX XXXX, H. N. A. C.. XX, XXX XX R., A.-Vychod,Ceska republika, zasttpeny splnomocnenym
pravnym zastupcom: JUDr. Andrej Gara, advokat, so sidlom Prievozska ¢ 2/B, Apollo Business Center,
blok B, 821 09 Bratislava, a matka -O.. G. O., F.. O., D.. XX XX.XXXX, H. N.: W. XX/X, N. - Nové Mesto,
o navrhu na zmenu, zruSenie a nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrhy otca na zmenu, zruSenie a nariadenie predbezného opatreniazamieta.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunaj$i sud dfia 22.1.2013 sa otec maloletého v zastupeni splnomocnenym
pravnym zastupcom domahal eventualnym petitom, aby sid zmenil uznesenie Okresného sudu Pezinok
C.k. 12P/286/2010 zo dfia 16.8.2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave pod ¢.k.
11CoP/277/2010 zo diia 12.10.2010 tak, Ze na €as do rozvodu manZzelstva zveruje maloletého H. O.,
D.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otcovi O.. H. O., pricom matka O.. G. O. je opravnena stykat’
sa s maloletym synom kazdy vikend v parnom tyzdni kalendarneho roku od piatku od 16,00 hod. do
nedele do 16,00 hod. s tym, Ze matka si maloletého vyzdvihne v mieste prechodného pobytu otca na
adrese D. X. XX, XXX XX, W. U., taktiez sa matka zavazuje prispievat na vyZivu maloletého dietata
sumou 100,-Eur mesacéne vZzdy do 15-eho dia v mesiaci k rukam otca a otec je povinny maloletého
syna na styk s matkou riadne pripravit a matke maloleté dieta odovzdat'. Pre pripad, Zeby sud nemohol
vyhoviet vy$Sie uvedenému tzv. primarnemu petitu navrhu navrhoval, aby vyhovel eventualnemu petitu
a aby rozhodol, tak Ze v celom rozsahu zrusuje uznesenie Okresného sudu Pezinok ¢.k. 12P/286/2010
zo dna 16.8.2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 12.10.2010 pod ¢.k.
11CoP/277/2010, zaroveri rozhodol tak, Ze na ¢as do rozvodu manZzelstva zveruje maloletého H.V. O.,
D.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otcovi O.. H. O., prifom matka O.. G. O. je opravnena stykat' sa
s maloletym synom kazdy vikend v parnom tyZdni kalendarneho roku od piatku od 16,00 hod. do nedele
do 16,00 hod. s tym, Ze matka si maloletého vyzdvihne v mieste prechodného pobytu otca na adrese D.
X. XX, XXX XX'W. U., zaroven sa matka zavazuje prispievat na vyZivu maloletého syna sumou 100,-Eur
mesacne vZdy k 15-temu diu v mesiaci k rukam otca a otec je povinny maloletého syna na styk s matkou
riadne pripravit a matke maloleté dieta odovzdat. Svoj navrh odévodnil otec tym, Ze napriek tomu, Ze
uznesenim Okresného sudu v Pezinku pod ¢€.k. 12P/286/2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave pod €.k. 11CoP/277/2010 zo dfia 12.10.2010 ma otec upraveny styk so synom, matka toto
sudne rozhodnutie nereSpektuje, brani mu v kontaktovani sa so synom, v podstate od roku 2009, &im
dochéadza k poruSovaniu prav maloletého a k vaznej ujme na vztahu otca s maloletym synom, €im vznika
dbvodna obava, Ze sa malolety syn otcovi odcudzi, kedZe vacésinu ¢asu travi len s matkou. Podla nazoru
otca doSlo k zmene pomerov od poslednej upravy rodiCovskych prav, a Skody ktoré mdze programujuci
rodi¢ v danom pripade matka napachat na psychike dietata su vazneho a dlhodobého charakteru. Vo
svojom navrhu otec poukazal aj na opakovane podané trestné oznamenia
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pre podozrenie z marenia vykonu sudneho rozhodnutia, taktieZz na prebiehajuce sudne konania pred
Okresnym sudom Bratislava Ill vo veci navrhu na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
vo&i maloletému H.A. O. pod &.k. 45C/104/2011, taktiez sidne konanie o navrhu na Upravu prav a
povinnosti vo¢i maloletému H. O. na ¢as do rozvodu manzelstva, ktoré je vedené na Okresnom sude
Bratislava lll pod &.k. 37P/280/2012, taktieZ prebiehajuce sidne konanie o navrhu na vykon sudneho
rozhodnutia pred Okresnym sudom v Pezinku pod &.k. 21Em/1/2012 a taktiez prebiehajuce trestné
konanie pred ORPZ Senec. Nariadit predbezné opatrenie Ziadal otec v zastupeni splnomocnenym
pravnym zastupcom v zmysle §-u 102 ods. 1 O.s.p. s pouzitim §-u 74 a nasl. ustanoveni O.s.p. na
¢as do vydania rozhodnutia vo veci samej. K navrhu otec priloZil listinné dékazy: uznesenie Okresného
sudu Pezinok pod &.k. 12P/286/2010-16 zo diia 16.8.2010, uznesenie Krajského sudu v Bratislave
pod €.k. 11CoP/277/2010-28 zo dna 12.10.2010, zapisnice o tresthom oznameni spisané pred OPRZ
Senec, spravu Okresného riaditelstva Policajného zboru v Senci, odbor kriminalnej policie, uznesenie
Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava Ill pod &.k. CVS: P. -XXX/X-P.-N.-XXXX zo dna
12.1.2012, spravu o priebehu psychologického vySetrenia v pravnej veci vedené na Okresnom sudu
Bratislava Il pod sp.zn. 45C/22/2010 adresovanu do rozvodového konania pod sp.zn. 45C/22/2010,
oznamenie o mareni vykon sudneho rozhodnutia adresované otcom Krajskému sudu v Bratislave, navrh
na sudny vykon rozhodnutia citovaného Krajského sudu Bratislava pod €.k. 11CoP/277/10-28 zo dha
12.10.2010, vyzvu Okresného sudu Pezinok pod €.k. 21Em /1/2012 na dobrovolné pinenie rozhodnutia
Krajského sudu Bratislava zo dfia 14.5.2012. uznesenie Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Senci, OJAKP Senec pod &.k. C.:P.-XXXX/OJP-Z. zo dha 21.12.2010.

Sud zistil, ze uznesenim Okresného sudu v Pezinku pod ¢€.k. 12P/286/2010-16 zo dha 16.8.2010
bol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty a nepriznana u€astnikom nahrada
trov konania. Voc¢i predmetnému uzneseniu bolo podané odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Bratislave uznesenim pod &.k. 11CoP/277/2010-28 zo dfia 12.10.2010 tak, Ze zmenil prvostupriové
uznesenie a rozhodol, Zze otec ma predbezne pravo na €as do pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva a s nim spojeného konania o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, stretavat sa
s maloletym H.P. O. D.. XX XX.XXXX kazdy vikend v parnom tyZdni kalendarneho roku od piatku od
16,00 hod. do nedele do 19,00 hod. s tym, Ze otec si maloletého vyzdvihne v mieste bydliska maloletého,
matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit a otcovi dieta odovzdat’ a vo zvySku uznesenie
sudu prvého stupnia potvrdil a rozhodol, Ze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 02.12.2010, vykonatelnost dia 02.12.2010.

Sud zistil, ze na tunajSom sude prebieha sudne konanie o navrhu na Upravu prav a povinnosti vodi
maloletému H.P. O. na €as do rozvodu manzelstva pod ¢.k. 37P/280/2012. Doposial vo veci nebolo
rozhodnuté, bol stanoveny termin pojednavania na deri 05.03.2013 o 09,00 hod.

Sud zistil, Ze na tunajSom sude prebieha aj rozvodové konanie rodi€ov spojené s Upravou vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti vo&i maloletému H. O., ktoré je vedené pod &.k. 45C/104/2011. V
rozvodom konani je stanoveny termin pojednavania na der 28.2.2013 s tym, Ze v predmetnom konani
ma byt vypocuty aj malolety H. O..

Sud zistil, Ze na Okresnom sude v Pezinku prebieha aj konanie o navrhu na sudny vykon rozhodnutia
- rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave pod &.k. 11CoP/277/10-28 zo dia 12.10.2010 v spojeni
s rozhodnutim Okresného sudu Pezinok pod ¢&.k. 12P/286/2010-16 zo dha 16.8.2010 pod &.k.
21Em/1/2012. Sud zistil, Ze matke bola dfia 14.5.2012 adresovana vyzva na dobrovolné plnenie. Dna
22.2.2013 sud dopytoval Okresny sud v Pezinku na prebiehajuci sudny vykon rozhodnutia, a bolo
zistené, ze navrh bol podany dfa 05.04.2012 a do dnedného dia vo veci nebolo rozhodnuté.

Obsahom spisu su opakovane podané trestné oznamenia otcom dietata pre podozrenie z marenia
vykonu sudneho rozhodnutia.
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Z uznesenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava Il pod &.k. CVS: P.-XXX/X-P.-N.-XXXX
zo dia 12.1.2012 bolo zistené, Ze vySetrovatel PZ odmietol trestné oznamenie otca pre podozrenie zo
spachania precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia matkou, nakofko nie je dbévod na zacatie
trestného stihania (&1.35).



Z uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Senci pod &.k. C.: P.-XXXX/OJP-Z.-XXXX zo
dria 21.12.2010 sud zistil, Ze ziadost otca o vyhlasenia patrania- nezvestnosti manzelky G. O. a syna H.
O. bolo vyrieSené tak, Ze patranie bolo vyhlasené, boli vykonané potrebné opatrenia k vypatraniu oséb a
tieto osoby sa podarilo vypatrat dria 04.11.2011, priCom bolo zistené, Ze matka s dietatom su v poriadku
a podla vyjadrenia matky dieta je choré a zdrZuju sa na adrese, ktoru policia na Ziadost matka nie je
povinnd oznamit otcovi. Podla vyjadrenia matky zo strany oznamovatela otca ide o u¢elové oznamenie
nezvestnosti po¢as sporu v konani o rozvod (¢l. 32).

Z pisomnej spravny Uradu prace socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci, Bratislava zo dia
22.02.2013 sud zistil, Ze pocas pohovoru s maloletym H. bolo zistené, Ze chce zostat byvat' s matkou
a s otcom sa chce stretavat tak ako doteraz, nie CastejSie. Podla vyjadrenia Uradu prace nie je otcom
uvadzané branenie v styku so synom dévodom na vydanie predbeZného opatrenia a taktieZ nie je
preukdzany naliehavy pravny zaujem a nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, nakolko je
dolezité aby bolo vo veci samej rozhodnuté na zaklade véle maloletého H., preto doporucil urad navrh
otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut.

Podla §u 77 odsek 2 O.s.p., predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

Podla §-u 102 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, (dalej len O. s.
p.) ak treba po za&ati konania doCasne upravit pomery u€astnikov alebo zabezpedit dbkaz, pretoze je
obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne
nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz.

Sud po preskumani spisového materialu a zvazeni vSetkych okolnosti pripadu, dospel k zaveru, Ze
navrh na zmenu, zruSenie a nariadenie nového predbezného opatrenia nie je dévodny a preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, nakolko otec nepreukazal naliehavost' potreby
nariadenia nového predbezného opatrenia a to odnatim dietata z osobnej starostlivosti matky a zruSenia
pbvodne nariadeného predbezného opatrenia. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze ked otec tvrdi, Ze
matka od roku 2009 brani v styku so synom tak k naprave doSlo tym, Ze Krajsky sud v Bratislave rozhodol
uznesenim pod ¢.k. 11CoP/277/10-28 zo dfia 12.10.2010, kedy nariadil predbeZné opatrenie na ¢as do
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva a s nim spojeného konania o Upravu vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti, tak, Ze upravil otcovi pravo stretavat sa s maloletym H. O. kazdy vikend v parnom
tyzdni v kalendarneho roku od piatku od 16,00 hod. do nedele do 19,00 hod. s tym, Ze si otec maloletého
vyzdvihne v mieste bydliska maloletého a matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit a
otcovi dieta odovzdat. Vys$Sie citované uznesenie Krajského sudu v Bratislave je vykonatefné driom
02.12.2010. V predmetnom konani bolo preukazané, Ze otec podal navrh na sudny vykon rozhodnutia
na Okresnom sude v Pezinku, kde je konanie vedené pod &.k. 21Em/1/2012 a dodnes v danej veci
nebolo pravoplatne rozhodnuté. Taktiez bolo preukazané, ze otec podal opakovane trestné oznamenia
pre podozrenie z marenia vykonu sudneho rozhodnutia - vysSie citovaného uznesenia Krajského sudu
v Bratislave, av3ak tieto trestné oznamenia otca boli opakovane odmietnuté, o €om sveddCia vysSie
citované uznesenia ORPZ. V tejto suvislosti je preto nutné uviest, Ze vSetky dévody uvadzané aj v navrhu
na zmenu, zruSenie a nariadenie nového predbezného opatrenia uvadzané otcom sa nachadzaju len v
rovine tvrdeni a nie su ni¢im podlozené.

Vzhladom k vy$Sie uvedenému, ma sud zato, Ze k zmene pomerov od poslednej Upravy prav otca so
synom nedoslo.
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Podstatou predbeZného opatrenia je ta skutoénost, Ze sud nariadenim predbezného opatrenia do€asne
upravuje pomery uUcastnikov konania. Sud ma zato, Ze styk otca s maloletym synom je doCasne
upraveny pravoplatnym rozhodnutim vysSie citovaného odvolacieho sudu a preto s prihliadnutim na
vySSie uvedené zistenia podla nazoru sudu nie je dévod a ani naliehava potreba menit, respektive zrusit
pravoplatné a vykonatelné predbezné opatrenie teda ani odriat’ dieta z osobnej starostlivosti matky.

Tunajsi sud suhlasi s vyjadrenim a s poukazom na citované rozhodnutie eského Ustavného sudu,
taktiez s tym, Ze je pre sudy v Ceskej republike zavazny.



Ako je uvedené vysSie, styk otca s maloletym synom je doCasne dostatoéne upraveny, a pokial podla
nazoru otca sa tento upraveny styk riadne nerealizuje u&elovym spravanim matky, je potrebné uviest, Ze
toto tvrdenie otca doposial nebolo riadne preukazané, a v pripade, zZe podla nazoru otca vznika hrozba
odcudzenia sa s maloletym synom, sud dava do pozornosti, Ze posledna Uprava styku otca s maloletym
synom je uznesenim Krajského sudu v Bratislave upravena, pravoplatna, vykonatelna a otec ma pravne
prostriedky nato, aby sa upraveny styk aj riadne realizoval, a aby dosiahol u¢inna napravu.

Z vysSie uvedenych dévodov, sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na zmenu, zruSenie a nariadenie
nového predbezného opatrenia nie je dévodny a preto ho sud v plnom rozsahu zamietol. Sud dava
taktiez do pozornosti, Ze v su€asnosti prebiehaju sudne konania, kde sa rieSi otazka Upravy prav a
povinnosti vo&i maloletému H. O., kde ma byt aj malolety H. vypoc&uty, a preto dava do pozornosti,
Ze predbezné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim a jeho u€elom je doasna uprava pomerov
ucastnikov. Takato doCasna uprava pomerov uc€astnikov konania podfa nazoru sudu je dostatoCne
pravoplatne a vykonatelne rozhodnuta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat’ v lehote 15 dni od jeho dorucenia
na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajsSieho sudu, pisomne a v troch vyhotoveniach.



