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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Humenné sudkyfiou JUDr. Valériou Cernegovou v pravnej veci navrhovatela
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, 1CO:
00 585 441, proti odporcovi F. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX A. XXX, pravne zast. JUDr.
FrantiSkom Svatuskom, advokatom, Kukorelliho 1505/52, 066 01 Humenné, o zaplatenie 2.908,55 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 2.908,55 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
9 % rocne z diznej sumy od 3. 2. 2012 do zaplatenia a na trovach konania sumu 174,-- eur, vSetko v
lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal dia 03.02.2012 na tunajsi sud navrh, ktorym Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie
sumy 2.908,55 eur s prisluSenstvom a na nahradu trov konania.

Podany navrh odévodnil tym, Ze odporca dria 09.05.2008 spésobil dopravnu nehodu, pri ktorej spésobil
poskodenie zdravia F. K., nasledkom ktorého bol praceneschopny od 10.05.2008 do 13.01.2009. Na
zaklade uplatnenia si naroku na nahradu Skody poSkodenym - Socialna poistovia z poistnej udalosti
€. 9515069921 zo dna 09.05.2008 poskytla poSskodenému plnenie ( nemocenské z nemocenského
poistenia ) v sume 2.908,55 eur z poistnej zmluvy €. 6533008125. Z titulu uzatvoreného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v ich poistovace;j
spolo€nosti, uhradil navrhovatel za odporcu z tejto poistnej udalosti Socialnej poistovni, pobocka
Humenné nemocenské davky. V zmysle § 12 Zakona &. 381/2001.Z.z. a ¢l. 11 VSeobecnych poistnych
podmienok, preSlo na neho pravo na nahradu tejto 8kody. Navrhovatel vyzval odporcu na uhradu
regresnej pohladavky a urcil lehotu na zaplatenie. Nakolko odporca Skodu neuhradil, navrhovatel sa
domahal zaplatenia dlZnej sumy prostrednictvom navrhu podaného na sud.

Sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu &.k. 18Ro0/19/2012-18 zo dna 28.02.2012, proti
ktorému podal odporca v zakonom stanovenej lehote odpor a vo veci nariadil pojednavanie.

Podanim doru¢enym sudu 19.10.2012 poziadal odporca o preruSenie konania, nakoflko dfia 14.11.2011
podal na Okresny sud Humenné v trestnej veci vedenej pod sp.zn. 4T/87/2008 navrh na obnovu konania,
ktory je vedeny pod sp. zn. 2Nt/6/2011 a vysledok rozhodnutia o povoleni obnovy konania méze mat’
vyznam aj pre toto konanie z dévodu, Ze mdze byt prehodnoteny vyrok o vine a treste. Preto pozZiadal,
aby sud v sulade s ust. § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., predmetné konanie prerusil do pravoplatného
skoné&enia konania sp. zn. 2Nt/6/2011.



Sud uznesenim zo dfia 29.10.2012, ¢.k. 17C/78/2012-74 navrh odporcu na prerusenie konania zamietol.
Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovej lehote odvolanie odporca, ktorym Ziadal predmetné
uznesenie v celom rozsahu zrusit.

Odvolaci sud uznesenim zo dfia 23.01.2013, sp. zn. 3Co/1/2013 potvrdil uznesenie sudu 1. stupfia,
pricom vo svojom oddvodeni uviedol, Ze v prejednavanej veci neboli splnené procesné predpoklady
pre prerusenie konania v zmysle ust. § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p., lebo rozhodnutie Okresného sudu
Humenné vedené pod sp. zn. 2Nt 6/2011 nepovedie k vyrieSeniu Ziadnej otazky, ktord by mohla byt
vyznamna pre posudenie prejednavanej veci. Ide o konanie s odliSnym skutkovym a pravnym zakladom,
v ktorom sa preskimava povolenie, resp. nepovolenie obnovy konania, pri€¢om vyrieSenie tejto otazky
pre predmetnu vec (Uhrada regresnej nahrady podfa § 12 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z. z.) nie
je pre vysledok predmetného konania zasadného vyznamu.

Na nariadené pojednavanie sa nedostavil navrhovatel, ktory svoju u€ast na pojednavani vopred
ospravedInil a poziadal, aby sud vo veci rozhodol v jeho nepritomnosti na zaklade nim predlozenych
listinnych dékazov a to aj bez nariadenia pojednavania v sulade s ust - § 101 ods. 2 O.s.p.

Na nariadené pojednavanie sa nedostavil ani odporca, ktory svoju neucast ospravedinil podanim
doru¢enym sudu dfia 20.02.2013, a to z dévodu, Ze je pracovne v zahraniCi a z tohto dévodu poziadal
o odro¢enie pojednavania.

Podla § 119 ods. 2 O.s.p.; u€astnik, ktory navrhuje odro¢enie pojednavania, musi sudu oznamit’ dévod
na odroCenie pojednavania bez zbyto¢ného odkladu, po tom, o sa o fiom dozvedel alebo odkedy sa
o flom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na v3etky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na
odroCenie pojednavania obsahuje najma:

a) dévod, pre ktory sa navrhuje odro¢enie pojednavania,

b) den, ked sa u€astnik o dévode dozvedel,

c) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefénu, na ktoré sud bezodkladne
oznami, ako navrh posudil.

Podla § 119 ods. 3 Os.p.; ak je dbvodom na odro€enie pojednavania zdravotny stav u€astnika alebo
jeho zastupcu, navrh na odroCenie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze
zdravotny stav ucastnika alebo jeho zastupcu neumozniuje uast na pojednavani. Za takéto vyjadrenie
sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Zze ucastnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez
ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zuc€astnit pojednavania.

V danom pripade sud na podané ospravedinenie odporcu neprihliadal, nakolko dbvod, pre ktory
odporca Ziadal ospravedinit svoju neucast na pojednavani, mu bol znamy dostato&ne vopred a teda
dovod, o ktorom by nevedel a ktory sa vyskytol ne€akane. Zaroven je potrebné uviest, Ze od Casu,
od kedy boli vyty€ované terminy pojednavania, odporca sa na kazdé jedno pojednavanie ospravedinil,
¢i uz z dévodu praceneschopnosti alebo z dévodu prace v zahrani¢i a ani na jedno pojednavanie
osobne nedostavil. Jeho pravny zastupca sa zo 4 pojednavani dostavil len raz. Taktiez kazdé jedno
ospravedinenie neucasti na pojednavani bolo sudu doru¢ené bud v der pojednavania alebo defi pred
vyty€enym terminom pojednavania, hoci tento bol odporcovi i jeho pravnemu zastupcovi zndmy vopred
v dostatoénej lehote. Nakolko neboli zakonom stanovené podmienky o odroCenie pojednavania, sud
konal a rozhodol nepritomnosti odporcu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa listinnymi dékazmi, najma s rozsudkom tunajsieho sudu sp.
zn. 4T/87/2008, rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2To/33/2009, vyzvou Socialnej poistovne
na poistné plnenie - nadhradu Skody ( nemocenského ), vyzvami na Uhradu regresnej pohfadavky,
zapisom o poistnej udalosti, oznamenim o poisthom plneni a zistil nasledovny skutkovy stav.

Podla rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T/87/2008 bol odporca uznany vinnym z trestného
¢inu ubliZenia na zdravi, trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, ktorych sa dopustil tym,
Ze dna 09.05.208 pod vplyvom alkoholu zapri€inil dopravnu nehodu, pri ktorej do$lo k podkodeniu zdravia
inej osoby. Tymto rozsudkom bol odporcovi uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom a uréenim skuSobnej doby na dva roky. Zarovern odporcovi bol ulozeny



trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na 2 roky a uloZzena povinnost nahradit
posSkodenému Skodu v sume 3.142,85 eur. So zvySkom naroku na ndhradu Skody bol poskodeny
odkazany na obciansko-sudne konanie. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2To/33/2009
bol zruSeny napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a vyroku o nahrade 8kody a odporca bol povinny
nahradit’ poSkodenému Skodu vo vyske 6.089,27 eur, priCom so zvySkom naroku na nahradu Skody bol
poskodeny opatovne odkazany na obliansko-sudne konanie.

Z oznamenia Skodovej udalosti vyplyva, Ze majitel motorového vozidla, ktorym bola spésobend dopravna
nehoda a navrhovatel uzavreli poistnd zmluvu €. 6533008125 - poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, so zagiatkom poistnej zmluvy 02.10.2006. Dfia 09.05.2008
odporca zapri€inil tymto motorovym vozidlom dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k poSkodeniu zdravia
druhej osoby, ktora utrpela zranenia s dobou praceneschopnosti od 20.05.2008 do 13.01.2009.
Nemocenské davky po€as doby praceneschopnosti vyplatila poSskodenému Socialna poistoviia z
nemocenského poistenia. Za poskytnuté nemocenské davky Socialna poistoviia, pobotka Humenné
uplatnila nahradu poskytnutého plnenia u navrhovatela z povinného zmluvného poistenia, pricom vysku
Skody podla vyzvy na uhradu vycislila sumou 2.908,55 eur.

Navrhovatel z poistnej zmluvy poukazal dia 12.10.2009 poistné plnenie Socialnej poistovni vo vyske,
ktoré je predmetom konania. Listom zo diha 06.12.2011 navrhovatel vyzval odporcu na Uhradu regresne;j
pohladavky vo vySke 2.908,55 eur. Uvedena diZzna suma uhradena nebola.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze na podanom navrhu trva v celom rozsahu. Podla
§ 12 pism. a) zak. &. 381/2001 Z.z.; o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla; méa poistovatel narok na nahradu poistného plnenia alebo poistovatefl
ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti,
ktoré za neho vyplatili z dévodu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil $kodu
umyselne alebo ak viedol motorového vozidla pod vplyvom navykovej latky. Odporca v danom pripade
spbsobil dopravnu nehodu pod vplyvom navykovej latky, o preukazuje aj rozhodnutie odvolacieho sudu,
kde v odévodneni sud konstatuje, Ze u odporcu bolo preukdzané pozitie alkoholickych napojov ( 1,17
promile alkoholu v krvi ), pri€om jednalo sa o hrubé poruSenie povinnosti, na ktoré sud prihliadol ako na
pritazujucu okolnost. Pokial ide o odporcom namietanu vysSku Zalovanej sumy, navrhovatel uviedol, Ze
z4k. ¢. 381/2001 Z.z., neur€uje vySku ndhrady poistného plnenia, avSak navrhovatel pri uréeni jej vysky,
ktora sa rovnala 100-nasobku nahrady poistného plnenia prihliadol na zavaznost' porusenia povinnosti
zo strany odporcu, ktory ako je vy3Sie uvedené hrubo porusil svoje povinnosti, kedZe dopravnu nehodu
spbsobil pod vplyvom alkoholu.

Odporca v podanom odpore uviedol ze tvrdenia navrhovatela s neupliné a zmato¢né, nakolko z navrhu
nie je zrejmé ako navrhovatel dospel k vyske Zalovanej sumy. Z uvedenym dévodov s pohladavkou
nesuhlasil a navrh Ziadal v celom rozsahu zamietnut. Iné podanie na svoju obranu odporca sudu
nedorudil.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze podany navrh je dévodny.

Podla § 4 ods. 1 zak. & 381/2001Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla; poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 zak. & 381/2001Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla; poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.



Podla § 12 ods. 2 pism. a) zdkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla; ma poistovatel narok na nahradu poistného plnenia
alebo poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia
alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatili z dovodu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak
spOsobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorového vozidla pod vplyvom navykovej latky.

V danom pripade Zalobca preukazal, Ze z poistnej zmluvy &. PZ 6533008125 bolo navrhovatefom
za odporcu vyplatené z poistnej udalosti Socialnej poistovni plnenie vo vysSke 2.908,55 eur, a to za
davky poskytnuté z nemocenského poistenia formou nemocenského. Navrhovatel v ramci plnenia
si povinnosti z poistnej zmluvy uhradil Socialnej poistovni tito sumu a v zmysle horecitovaného
ustanovenia zak.¢. 381/2001 Z.z. ma pravo tento narok ako regres vymahat od toho, za ktorého vyplatil
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, v danom pripade od odporcu, ktory spbsobil Skodu
motorovym vozidlom, ktoré viedol pod vplyvom navykovej latky. V danom pripade uplatnil navrhovatef
voci odporcovi narok na nahradu sumy vo vySke 2.908,55 eur, ktora predstavuje 100% z poskytnutého
plnenia, nakolko odporca spdsobil Skodu tak, Ze hrubo porusil svoje povinnosti, kedZe dopravnu nehodu
spbsobil pod vplyvom alkoholu. KedZe navrhovatel zaroven preukazal, Ze poskytol plnenie za odporcu,
preto sud navrhu do vysky istiny v celom rozsahu vyhovel. Zaroven odporca v celom konani nim
tvrdené skutoénosti Ziadnym spdsobom nepreukazal a okrem podaného odporu, Ziadne iné tvrdenie
sudu nedolozil.

Podla § 517 ods. 1 prvéa veta Obc&ianskeho zakonnika, dlznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Uvedenym predpisom je nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Pretoze odporca sa dostal do omesSkania s Uhradou periazného dlhu, sud priznal navrhovatelovi Urok z
omeskania, ktory je v sulade s ustanovenim §517 ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim
§3 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods.1 O.s.p., podla ktorého u&astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Navrhovatel bol v konani v celom rozsahu UspesSny a preto mu sud v sulade s ustanovenim § 142 ods.
1 O.s.p. priznal pravo na nahradu trov konania, spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske
174 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne poucéenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal nevyhnutné dkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p).

Podla § 251 ods.1 O.s.,p.; Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona;31) ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



