Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 1Nt/7/2011

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3611010166

Déatum vydania rozhodnutia: 22.02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ Mgr. Dusan Durian

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2013:3611010166.1
Uznesenie

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Du$anom Durianom na verejnom zasadnuti konanom dria
22.02.2013 vo veci navrhu na povolenie obnovy konania odsudeného W. K., I.. XX XX.XXXX, trvale

bytom B.M.S., I. C.. XXX/X, takto
rozhodol:

Podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku sud vyhovuje navrhuodsudeného W. K., I.. XX XX.XXXX
na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/107/2010 a su¢asne
zrusSuje trestny rozkaz Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2T/107/2010-41 zo dha 10.12.2010,
pravoplatny dna 01.01.2011, v celom rozsahu ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad.

odovodnenie:

Odsudeny W. K. podal na Okresnom sude Partizanske navrh na povolenie obnovy konania s
odbévodnenim, Ze trestny rozkaz Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/107/2012 je nezdkonny a
fiktivne vykonstruovany. Druhy priestupok, ktorého sa mal odsudeny dopustit, nikdy nebol pravoplatny
a vykonatelny, jedna sa o priestupok &. VVS-2010-00007. O uvedenej skutonosti odsudeny predloZil
zaroven dbkaz, a to Upovedomenie U€astnika konania o zastaveni konania zo dha 20.06.2011, ktoré
vydalo Ministerstvo vnutra SR, Sekcia Verejnej spravy, odbor priestupkov, z ktorého je zrejmé, Ze konanie
vo veci priestupku proti majetku, ktorého sa mal odsudeny dopustit’ dfia 28.04.2009 v &ase od 11.00
hod. do 13.30 hod. na W.M.E. U. C.. XXXX/XX O. B.AM.T. tym, Ze z bytu na X. poschodi zo stolika
vedla postele mal odcudzit panske hodinky CASIO 1794 MTD A 015 v hodnote 47,12 Eur, hraciu
konzolu SONY PLAYSTATION PORTABLE slim v hodnote 130,31 Eur, paméatovu kartu Memory stick
pro duo s kapacitou 8GB v hodnote 54,45 Eur a hru SONY PSP - Scarface v hodnote 16,21 Eur, ¢im
mal odsudeny R. W. spésobit Skodu v celkovej vyske 246,09 Eur a Umyselne sa obohatit ha cudzom
majetku kradeZou, bolo zastavené. V danom pripade nebola splnena fikcia doru€enia, kedZe odsudeny
nebol v ¢ase doru€ovania pisomnosti preukdzatefne na adrese trvalého pobytu, ale vo vykone vazby v
Ustave na vykon véazby v llave. Z uvedeného dévodu nemohlo rozhodnutie vo veci samej v uvedenom
priestupkovom konani nadobudnut pravoplatnost a vykonatelnost. Zaroveri vzhladom na uplynutie
dvojro€nej prekluzivnej lehoty vztahujucej sa na dany priestupok, druhostupriovy spravny organ konanie
v uvedenej priestupkovej veci podla § 76 ods. 1 pism. f/ v spojeni s § 20 zakona &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov dna 20.06.2011 zastavil.

Sud podanu ziadost preskumal a zistil, ze podana ziadost je dévodna, nakolko skutonosti uvadzané
odsudenym v jeho navrhu na obnovu konania su skuto¢nosti, ktoré vysli najavo az po skonceni trestného
konania sp. zn. 2T/107/2010.

Okresny sud Partizanske vo veci navrhu o povolenie obnovy konania vykonal dia 22.02.2013 verejné
zasadnutie, na ktorom prokurator navrhol vyhoviet navrhu na povolenie obnovy konania z dévodu, Ze
po pravoplatnosti trestného rozkazu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/107/2010 vysla v zmysle §



394 ods. 1 Tr. poriadku najavo skutognost, skér sudu neznama, ktora by mohla sama o sebe oddvodnit
iné rozhodnutie o vine. Z upovedomenia Ministerstva vnutra SR zo dia 20.06.2011 je zrejmé, Ze
priestupkové konanie proti odsudenému W. K. vedené na Obvodnom urade v Partizanskom bolo dha
20.06.2011 zastavené. Nie je tak naplnend hmotnopravna podmienka v zmysle § 212 ods. 2 pism.
f/ Tr. z&kona, Ze bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, kedZe za
priestupok uvedeny v obZalobe nebol napokon pravoplatne odsudeny.

Samosudca zaroven za suhlasu zu¢astnenych stran oboznamil podfa § 269 Tr. poriadku listinné dokazy,
a to: navrh odsudeného zo dna 31.07.2011, doru¢eny Okresnému sudu Partizanske dna 04.08.2011,
podstatny obsah spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/107/2010, rozhodnutie Ministerstva
vnutra SR, sekcia verejnej spravy, odbor priestupkov €. SVS-OP-2011/016523/TKD zo dna 20.06.2011,
podstatny obsah spisu Obvodného uradu Prievidza €. sp. A/2009/00440 a A/2010/00007 .

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbdvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 400 ods. 1 Tr. poriadku, ak vyhovie sud navrhu na povolenie obnovy konania, zrusi napadnuté
rozhodnutie celkom alebo v €asti, v ktorej je navrh dévodny. Ak zruSi €o i len s€asti vyrok o vine, zrusi
vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi
aj dalSie rozhodnutia na zrudené rozhodnutie obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
zruSenim doSlo, stratili podklad.

Podla § 402 ods. 1 Tr. poriadku o navrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud na verejnom
zasadnuti.

Ak sud povoli obnovu konania a zru8i vyrok o vine, musi vzdy zruSit' aj vyrok o treste, ktory ma vo vyroku
o vine svoj podklad.

Odsudeny vo svojom navrhu na obnovu konania uviedol dévody, ktoré kvalifikovane odévodriovali
povolenie obnovy konania, preto sud jeho navrhu vyhovel a obnovu konania vedeného na Okresnom
sudu Partizanske pod sp. zn. 2T/107/2010 povolil. V danom pripade bolo jednozna&ne preukazané,
Ze odsudeny nebol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty tak, ako
to vyZaduje ustanovenie § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona, kedZe za priestupok zo dfia 28.04.2009
nebol napokon sankcionovany. S ohfadom na datum, kedy doS$lo k zastaveniu priestupkového konania
(20.06.2011) je zrejme, Ze o tejto skutonosti nemohol sud vediet v Case rozhodovania vo veci sp.
zn. 2T/107/2010, t.j. diia 10.12.2010. zaroven je nepochybné, Ze tato nova skutoCnost je spdsobila
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine odsudeného.

Vzhladom na uvedené sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, teda
obnovu konania vedeného na Okresnom sude Partizanske pod. sp. zn. 2T/107/2010 povaolil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho ozndmenia pisomne
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren&ine. Podana staznost' ma odkladny ucinok.



