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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci odsudeného A. A., nar. XX. XXXXXXXX XXXX v
B., trvalé bydlisko C. XXXX/XX, B., t. &. vo vykone trestu v UVTOS Leopoldov, o Ziadosti odstiideného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava z 19. aprila 2023, €. k. 12PP/18/2023-28, na neverejnom zasadnuti konanom
22. augusta 2023 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zruSuje v celom rozsahu
a okresnému sudu sa uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim z 19. aprila 2023, &. k. 12PP/18/2023-28,
podla § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) s poukazom na § 67 ods. 1 Tr. zak.
zamietol navrh odsudeného A. A. (dalej len odsudeny) o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava | z 28. aprila 2011, sp.
zn. 4T/21/2011.

2. Zamietnutie Ziadosti okresny sud oddvodnil tym, Ze odsudeny sice splnil formalnu podmienku, teda
vykonal potrebnu €ast z vymery uloZenych trestov, ale désledne nesplnil uz prvd materialnu podmienku,
ked z hodnotenia riaditela Ustavu vyplyva, Ze odsudeny sice nebol doposial disciplinarne potrestany,
av8ak boli vo¢i nemu evidované negativne poznatky o jeho osobe, ktoré maju za nasledok nesplnenie
tejto materialnej podmienky. Odsudeny si tieZ nevytvoril podmienky na preradenie do Ustavu s niZ8im
stupfiom straZenia a podla riaditela UVTOS iba &iastoéne plni program zaobchadzania.

3. Odsudeny podla okresného sudu nesplnil ani druhtd materialnu podmienku, kedZze od neho nemozno
oCakavat, Zze by na slobode viedol riadny Zivot. Tento zaver okresny sud oddvodnil zo spravania sa
odsudeného poc€as vykonu trestu odnatia slobody. Odsiudeny ma podla odpisu registra trestov iba 1
zaznam a vo vykone trestu odnatia slobody je po prvykrat, avSak skutok, ktorého sa dopustil, sved¢i
0 jeho neucte k fudskému Zivotu, ked po predchadzajucej slovnej hadke s matkou tuto opakovanymi
udermi do r6znych €asti tela usmrtil. Okresny sud teda poukazal aj na povahu a zavaznost spachaného
trestného Cinu, za ktory odsudeny trest aktualne vykonava. Vzhladom na spachanu trestnu ¢innost’ bol
okresny sud toho nazoru, Ze naprava pachatela a celkové pozitivne pdsobenie na jeho osobu je mozné
len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odriatia slobody, pri€¢om pokial sa u odsudeného vyskytol problém
v spravani aj po€as vykonu trestu odnatia slobody, nemozno od neho o¢akavat vedenie riadneho Zivota
na slobode. Ciasto¢ne preukazuje spinenie podmienok na podmieneéné prepustenie. U odstudeného
prevazuje legitimna potreba ochrany spolo¢nosti pred nim ako pachatefom trestnej ¢innosti. V pripade
podmieneéného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody by nebol napineny jeden zo
zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov.

4. Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokurator vzdal prava na podanie staznosti, no
odsudeny voc€i uzneseniu zahlasil staznost.



5. Zahlasenu staznost odsudeny oddvodnil viastnoruénym pisomnym podanim doru¢enym okresnému
sudu 4. maja 2023.

5.1. Odsudeny namietal nespravne zistenie a neuplny skutkovy stav v pripade oboch materialnych
podmienok, poruSenie procesnych zaruk, prava na pripravu obhajoby, a spravodlivého sudneho
konania.

5.2. K prvej materidlnej podmienke odsudeny uviedol, Ze okresny sud vychadzal len izolovane
z hodnotenia riaditela UVTOS, v ktorom boli zaznamenané nedostatky mensieho vyznamu ako poriadok
v cele - na vazbe, nedostatoéné plnenie sluzby pri stoliku (23. oktébra 2017), nenastupenie na previerku
odsudenych (stav, pocet), uvedenie prislusnika ZVJS do omylu nepravdivou informaciou (2. septembra
2022) (pozn. odsudeného - datumy nedostatkov zistil z pohovoru s pedagéogom D. E. F. 28. aprila
2023). Odévodnenie nesplnenia tejto podmienky je zjavne svojvolné a arbitrarne. Otazku materialnych
podmienok pri podmieneénom prepusteni urgili aj nasledovné rozhodnutia Ustavného sudu CR z 28.
novembra 2018 pod sp. zn. Il US 482/18, z 12. februara 2019 pod sp. zn. lIl. 2204/17, z 18. juna 2019 pod
sp. zn. Il US 810/18 ....kazdy aspekt spravania, &i plnenia, & neplnenia povinnosti odsudeného znadi
jeho polepSenie, &i nepolepSenie, a mbéze byt relevantny pre posudenie tychto podmienok. Polep3eniu
mdbze nasvedCovat, pokial sa odsudeny zuc&astfiuje, rozoznava, reflektuje okolnosti, ktoré prispeli k
tomu, Ze spéachal trestny &in, zlepSuje svoje znalosti a zru€nosti, uprimne lutuje svojho konania alebo
pokial vo vykone trestu vyrazne neporusuje svoje povinnosti. Ma evidované tri nedostatky rieSené
pohovorom, prvy v roku 2010, druhy 23. oktébra 2017, treti 2. septembra 2022. Okresny sud neprihliadal
na fakt, Ze nebol disciplinarne potrestany, ¢iZze ani pokarhany, ani napomenuty, no bol 4-krat disciplinarne
odmeneny. Je umiestneny vo vystupnom oddiele zaradeny do programu Sanca na navrat, kde je
pripravovany na zivot od 22. septembra 2022. Su tam odsudeni, ktori si prikladne plnia svoje povinnosti,
preukazuju polepSenie a su prikladom pre inych a je u nich predpoklad podmieneéného prepustenia.
Pric¢om v hodnoteni je uvedené, Ze je odporucané prepustit ho s dohladom len preto, Ze ma sudom
nariadeny ochranny dohlad (len dva roky). Inak by ho odporu€ili prepustit bez dohfadu.

5.3. Odsudeny dalej namietal, Ze okresny sud neskumal, i sa zbavil vo vykone trestu zapornych
vlastnosti, sklonov a zlych navykov, ktoré ho viedli k spachaniu trestného &inu alebo aspor prispeli
k jeho rozhodnutiu spachat’ trestny €in (R 37/1937). Okresny sud nepristupoval k vyhodnoteniu jeho
osobnostnych &ft dostatoénym spdsobom, nezistoval, &i sa jeho osobnost zmenila alebo nie vo vztahu
k spolo¢enskym normam, €i je mozné konstatovat u neho nejaky stuper prevychovy a resocializacie.
Tym, Ze je vo vystupnom oddiely je zrejmé, Ze uz nie je potrebné na neho pdsobit vykonom trestu. Vo
vystupnom oddiely su iba polepSeni odsudeni a je tam kapacita iba 25 os6b. Osobitnu kategériu tam
tvoria odsudeni, ktori maju pred pevnym vystupom tak dva mesiace aZ pol roka, zalezi od dizky trestu.
5.4. Krajskému sud v Trnave dava odsudeny do pozornosti, Ze je starSou osobou (67
rokov) po viacerych operaciach, o dodato¢ne preukaze listinnymi dokazmi. Je poberatel starobného
déchodku. Napriek tomu, Ze nemusel pracovat, dobrovolne pracoval a vykonaval sluzby pre vaznicu.
Sluzba pri stoliku od roku 2016 az do roku 2022, sluzbu vykonaval od 4.30 hod. do 18.30 hod., predtym
Sil obuv, montoval svietidla, pracoval v zadhrade, a tieZz vykonaval upratovacie prace.

5.5. K druhej materialnej podmienke odsudeny dalej uviedol, Ze jeho spravanie a plnenie si povinnosti
nevybodilo z komfortnosti, mal len tri negativne poznatky vyrie§ené pohovorom. Okresny sud neskumal
jeho postoj k spoloCenskym normam, osobnostné rysy, postoj k trestnej innosti. Iba z minulého
spravania, ktoré bolo jednorazovym excesom, okresny sud negativne stupfioval vyznam spachaného
trestného &inu vo vztahu k vedeniu riadneho Zivota. Riaditel UVTOS musel konstatovat u neho len
Ciasto¢né splnenie podmienok pre podmienecné prepustenie, pretoZze odsideny ma sudom nariadeny
ochranny dohlad 2 roky (§ 64 vyhlasky 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia
slobody). Kazdy takyto odsudeny dostava béckové hodnotenie. Okresny sud dalej nezohfadnil, Ze je
osoba prvotrestana, po prvykrat vo vykone trestu odhatia slobody, osoba vysokého veku, poberatel
starobného déchodku, v doterajSom zivote riadne pracujuci s dobrou povestou v mieste bydliska,
doopatroval otca (83 rokov) a rovnako sa staral aj o matku, u ktorej sa vo vy38om veku objavili
socialne disfunkcie, bol osobou preverenou previerkou na spésobilost Specifického zamestnania, praca
v slovenskej televizii a rozhlase. Pracoval tam od roku 2005 do roku 2010. Je nekonfliktny, neagresivny,
prispdsobivy. Mnohokrat olutoval konanie, ktorého sa dopustil. Ma po prepusteni z vykonu trestu
zabezpecfené byvanie a socialne nalezitosti k tomu patriace - déchodok a iné.

5.6. Dalej odstideny namietal, Ze okresny sud si tieZ nezabezpedil kompletny spisovy material pod sp.
zn. 4T/21/2011, z ktorého by sa dozvedel okolnosti skutku, ktoré nie su uvedené v rozsudku (R 62/1965,
R4/1964).

5.7. Podla odsudeného samotna povaha a charakter trestného €inu nevyjadruje vzdy presne stupen
a povahu naru8enia pachatefa. Neznamena to, Ze pachatel je rovnako nebezpelny ako trestny €in,



ktorého sa dopustil. Okresny sud sa mal zaoberat tym, i v jeho osobnosti nastali vyrazné zmeny.
Prihliadnutie okresnym sudom na skutok spred 12 rokov je poruSenie zasady ne bis in idem. Okresny
sud nevykonal dostato€né dokazovanie k skuto¢nostiam dblezitym pre rozhodnutie.

5.8. Odsudeny namieta aj poru$enie prava na obhajobu podrla &l. 50 ods. 3 Ustavy SR a &l. 6 ods. 3
Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach. Hodnotenie riaditefa UVTOS bolo vypracované 17. aprila
2023 a s jeho obsahom bol oboznameny 19. aprila 2023, teda iba necelt hodinu pred verejnym
zasadnutim. Je toho nazoru, Ze mu bolo odopreté pravo na riadnu pripravu na verejné zasadnutie.
Minimalna priprava na obhajobu je 5 dni. NavySe je osoba menej doslychava, slabSie vidiaca do dialky
aj blizko. Silné citové rozruSenie spésobené neobjektivnym hodnotenim ako aj zhorSenie senzorického
vhimania stazili aktivnu a u¢innu obhajobu.

5.9. S poukazom na uvedené odsudeny navrhol, aby bolo napadnuté uznesenie okresného sudu
zruSené a vec vratena okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie. Alternativne, aby po zruSeni
napadnutého uznesenia krajsky sud sam vo veci rozhodol tak, Ze jeho Ziadosti vyhovie.

5.10. Na zaver staznosti odsudeny uviedol, Ze spachanu trestnu Cinnost [utuje, kedZe vzal Zivot
milovanej osobe, v skratovom konani, vZdy to bude futovat, bolo to fatélne fudské zlyhanie a Ziadny
trest uz neoddini ohavnost skutku. Zaroven je v8ak presved€eny, ze miera odpykaného trestu bola pre
neho dostato&nym ponaucenim. Na slobode by eSte rad pracoval na prilepSenie k déchodku 2 hodiny
denne, tiez chce pracovat v zadhradke. Bol by tym uzito€nejsi pre spolo¢nost’ ako keby ostal vo vykone
trestu odnatia slobody.

6. Prokurator sa k dovodom staznosti do konania neverejného zasadnutia bliz8ie nevyjadril.

7. Okresny sud predloZil spisovy material Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) na rozhodnutie
o staznosti odsudeného 17. maja 2023.

8. Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukon&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

9. Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou, podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného je dévodna.

10. Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.



Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zak., osoba odsudena za obzvlast zavazny zlocin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

11. Z vySSie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody odsudeny nema automaticky narok. K podmieneénému prepusteniu odsudeného mbze sud
pristupit’ len ak vykonané dokazovanie vedie k spolahlivému zaveru, Ze u odsudeného boli splnené
zakonom stanovené podmienky, a to tak formalneho, ako aj materialneho charakteru. Formalnou
podmienkou podmienecného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody je vykonanie zdkonom
stanovenej Casti uloZeného trestu. Materidlnymi podmienkami je potrebné rozumiet v prvom rade
preukazanie polepSenia odsudeného a v druhom rade preukazanie skuto€nosti, Zze je mozné od
odsudeného dovodne oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

12. Odsudeny bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava | z 28. aprila 2011, sp. zn. 4T/21/2011,
pravoplatnym 28. aprila 2011, uznany vinnym z obzvlast zavazného zloCinu vrazdy podla § 145 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢), pism. e) Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 16 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu so strednym stuprfiom
strdZenia. Zarover mu bol uloZzeny ochranny dohfad vo vymere 2 roky a tieZ mu bolo ulozené ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

13. V tomto pripade odsudeny spachal umyselny trestny ¢in, konkrétne obzvlast zavazny zlodin. To
znamena, ze v prejednavanej veci sa pre naplnenie formalnej podmienky na podmienecné prepustenie
odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody vyZaduje vykon troch Stvrtin ulozeného trestu. Odsudeny
tuto zakonnu (formalnu) podmienku spinil 22.10.2022, &o okresny sud spravne skonstatoval.

14. Vo vztahu k posudeniu splnenia zvySnych dvoch zakonnych (materialnych) podmienok
podmieneéného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody, mal okresny sud v tejto
suvislosti dalej skumat, ¢i u odsudeného doslo k polepSeniu, teda, ¢i u neho prebehol proces
vnutornej premeny jeho osobnosti opraviujuci ,nadej“, Ze odsudeny v buduicnosti povedie riadny Zivot,
v ramci ¢oho musi zvazit aj zavaznost a povahu trestného €inu, ktorého sa vykonavany trest tyka,
plnenie si povinnosti a spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odhatia slobody v kontexte jeho
doterajSieho spbsobu Zivota, charakteru jeho osoby, povahovych vlastnosti a jeho postoja k spachanej
trestnej Cinnosti, ktoré je mozné zistit' z hodnotenia odsudeného ustavom, v ktorom vykonava alebo
vykonaval trest odfatia slobody, vazbu, jeho charakteristik, posudkov a podobne, ktoré su obsiahnuté
aj v spominanom spise tak, aby okresny sud mal dostato¢ny podklad pre zistenie, i je mozné od
odsudeného redlne ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

15. Okresny sud v dévodoch napadnutého rozhodnutia konstatoval, ako to uz bolo vy3Sie uvedené, Ze
pri svojom rozhodovani zohladrioval hodnotenie riaditefa UVTOS, teda spravanie sa odsudeného vo
vykone trestu odnatia slobody, okrajovo poukazal na to, Ze odsudeny je prvotrestany a na zavaznost
trestného ¢inu a spdsob jeho spachania. Pritom mal dévodné pochybnosti o tom, i sa odsudeny polepSil
a ¢i mozno od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Okresny sud v8ak uz neuviedol,
i sa odsudeny zbavil vSetkych zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré u neho viedli k spachaniu trestnej
¢innosti, za ktoru uloZeny trest vykonava, €i sa podmienkam vykonu trestu neprispdsobil len formaine,
aké konkrétne zaporné vlastnosti, &i charakterové &rty viedli u odsudeného k spachaniu trestnej €innosti,
za ktoru uloZeny trest teraz vykonava, zjavne preto, Ze dokazovanie v tomto smere nevykonal.

16. Takéto oddvodnenie napadnutého uznesenia povazuje krajsky sud za nedostatoCné, ktoré
nespifa parametre predpokladané zakonom. Okresny sud pri prvej materialnej podmienke len stroho
konstatoval, Ze u odsudeného boli zistené negativne poznatky o osobe odsudeného, ktoré viak blizSie
nekonkretizoval ani ich nevyhodnotil vzhfadom na ¢asové okamihy, kedy boli spachané, &i to bolo na
zaciatku vykonu trestu alebo pocas celého vykonu trestu, €o ma tiez vplyv na vyhodnotenie polepSenia
odsudeného vo vykone trestu odfiatia slobody. Takto vSeobecne formulované konstatovanie okresného
sudu nie je preskumatelné, kedZe nie je zrejmé, na zaklade akych konkrétnych skuto€nosti dospel
k zaveru, Ze odsudeny nepreukazal polepSenie. Na ucely preskumania druhej materialnej podmienky
okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia poukazal na odpis registra trestov, teda Ze odsudeny
bol doposial' 1-krat sidne trestany, pri¢om poukazal na povahu a zavaznost spachaného skutku avSak
tieto skuto€nosti opat’ bliz§im tvaham nepodrobil.

17. Krajsky sud sa stotoznil so staznostnymi namietkami odsudeného, Ze rozhodnutie okresného
sudu je zaloZené vo svojej podstate na jeho trestnej minulosti, resp. okolnostiach vztahujucich sa na
povahu a zavaznost spachaného trestného Cinu, pricom v fiom absentuje relevantné vysporiadanie
sa s okolnostami tykajucimi sa posudenia zdkonnej podmienky, ¢i v buducnosti povedie riadny Zivot.



Predpoklad vedenia riadneho Zivota v buducnosti v8ak nemoze byt zaloZzeny predovSetkym, ¢i dokonca
vyluéne na trestnej minulosti konkrétneho jednotlivca. Je potrebné zohfadnit dalie aktudlne poznatky o
osobe odsudeného, stav jeho napravy aj prostredie, v ktorom by sa ocitol po pripadnom podmiene&nom
prepusteni na slobodu, ako aj zaoberat' sa okolnostami spachania trestnej innosti s ohladom na mieru
prekonania subjektivnych pricin tejto trestnej €innosti na strane odsudeného. Trestnd minulost nemozno
hodnotit formalisticky — kofkokrat bol jednotlivec odsudeny, kolfkokrat vykonaval nepodmienec¢ny trest
odniatia slobody ¢i kolkokrat porusil podmienky podmieneéného prepustenia. Je potrebné zvazit, pred
akou dlhou dobou a z akych dévodov doslo k spachaniu predchadzajucich trestnych €inov a & mozno
od odsudeného na zaklade jeho aktualneho vykonu trestu ofakavat, Ze povedie riadny Zivot (nalezy
Ustavného sudu Ceskej republiky &. k. I. US 2201/16 z 3. januara 2017 a &. k. 1. US 1945/20 z 29. januéara
2021). Vyznam ma aj podla moznosti €o najuplnejsia identifikdcia osobnych &i socialnych podmienok,
ktoré ma odsudeny vytvorené na prechod do bezného Zivota, a &i tieto v individualnych okolnostiach
danej veci etabluju dostato&ny predpoklad vedenia riadneho Zivota v buducnosti (vid nalez US SR sp.
zn. |. US 250/2023).

18. UZ len vy3Sie uvedené nedostatky napadnutého uznesenia su dovodom pre jeho zruSenie a vratenie
veci okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

19. AvSak krajsky sud sa stotoznil aj so staznostnou ndmietkou odsudeného, Ze si okresny sud mal
pripojit cely spisovy material Okresného sudu Bratislava | pod sp. zn. 4T/21/2011. Nie vS8ak preto, Ze by
malo ist o beznu prax sudov /judikat cit. odsudenym je prekonany/, ale preto, Ze rozsudok Okresného
sudu Bratislava | z 28. aprila 2011, sp. zn. 4T/21/2011, pravoplatny 28. aprila 2011, v tomto pripade
neobsahoval Ziadne oddvodnenie, kedZe nim bola schvalena dohoda o vine a treste.

20. Ak nepozname osobnostny profil odsudeného pred spachanim trestného €inu, za ktory bol odsudeny,
nevieme relevantne zodpovedat otdzku dosiahnutého stupfia jeho polepSenia, lebo na tento stuperi sa
neda usudzovat len podla spravania sa odsudeného vo vykone trestu odiatia slobody, ale je nutné
skumat, ¢i sa odsudeny zbavil zapornych vlastnosti, charakterovych &ft, sklonov a zlych navykov, ktoré
ho viedli k spachaniu trestného €inu, za ktory bol odsudeny, alebo ktoré okrem ostatnych pri€in aspor
prispeli k jeho rozhodnutiu trestny &in spachat (primerane R 37/1973). PolepSenie je totiz vyvojovy
proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa navonok prejavuje v jeho spravani. Dobré
spravanie odsudeného vo vykone trestu odiatia slobody vSak samé o sebe automaticky neznamena, Ze
sa odsudeny polepsil, pretoze méze byt aj len prejavom vonkajSej adaptacie odsudeného na prostredie
vaznice, nie o naznak skuto€nych zmien osobnosti odsudeného.

21. Podla nazoru krajského sudu okresny sud nezistoval vysluchom odsudeného ani dalSie skuto¢nosti,
ktoré v suvislosti s predmetnym rozhodovanim maju svoju relevanciu, napr. kde by odsudeny po
prepusteni byval, z €oho by Zil, &i ma nejaké socialne, rodinné zazemie a iné faktory, ktoré by v koneénom
dosledku mohli umoznit’ jeho uspesdnu integraciu do spolognosti a zaviSit proces jeho resocializacie.
22. Z prezentovanych dovodov povazoval krajsky sud staznost odsudeného za ddvodnu, preto
napadnuté uznesenie podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. v celom rozsahu zrusil a vec vratil okresnému
sudu na nové konanie a rozhodnutie

23. Ulohou okresného sudu po vrateni veci bude doplnit dokazovanie v zmysle vy$$ie uvedeného,
teda oboznamenim podstatnej Casti spisu Okresného sudu Bratislava | pod sp. zn. 4T/21/2011, ktory
si za tymto ucelom vyZiada, aktualizovanym hodnotenim riaditela ustavu, zistenim stavu realiz4cie
sudom uloZeného ochranného protialkoholického lie€enia Ustavnou formou a vysluchom odsudeného
vo vys8ie naznaenom smere. AZ na zaklade takto doplneného dokazovania, po zhodnoteni vetkych
relevantnych skuto€nosti, ktoré z neho vyplynu, okresny sud opéatovne rozhodne o predmete konania
a svoje rozhodnutie riadne oddvodni spdsobom, ktorym da stranam komplexné odpovede na vsetky
kfucové otazky.

24. Dokazovanie okresny sud zameria predovdetkym na fakt, ¢i uz doterajsi vykon trestu odnatia
slobody v dostato¢nej miere prispel k zmene zapornych vlastnosti ¢i charakterovych &ft odsudeného,
ktora (miera) by svedCila o dosiahnutom stupni napravy, teda o polepSeni odsudeného. Sucasna
sprava Ustavu na vykon trestu odnatia slobody vSetky potrebné informacie v tomto smere neobsahuje
a nedoplnil to ani zastupca Ustavu pritomny na verejnom zasadnuti. Pokial napriek doplnenému
dokazovaniu otazku, aky stupern napravy odsudeny dosiahol, respektive v akom rozsahu sa polepsil,
teda ¢&i u neho prebehol vyvojovy proces vnutornej premeny jeho osobnosti, nebude mozné zodpovedat
uspokojivym spdsobom, nie je vylu€enie ani jej posudenie pribrat do konania prislusného znalca.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



