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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky TobiaSovej a &lenov
senatu JUDr. Antonie Kandravej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu: Q. F.,
R.. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
J., dieta rodiGov: matka: D. Z., R.. XX.XX.XXXX, D. C. X, XXX XX J., pravne zastipena: JUDr. Milan
Kuzma, advokat, so sidlom Florianska 16, 040 01 KoSice, a otec: F. F., R.. XX XX.XXXX, D. B. X, XXX XX
J., pravne zastupeny: JUDr. Zuzana Téth Slezakova, advokatka, so sidlom Hlavna 40, 040 01 KoSice,
v konani na navrh otca o zmenu Upravy styku, na navrh matky o zmenu upravy rodi¢ovskych prav a
povinnosti a na navrh matky o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu
Mestského sudu KosSice, €.k. K2-14P/20/2022-543 zo dfia 19.07.2023, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka mal. Q., v priebehu konania vo veci samej za¢atom na navrh otca, navrhom doru¢enym sudu
dnia 14.07.2023 Ziadala nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sa mal. Q. do€asne zverila do osobnej
starostlivosti matky a do skon&enia konania vo veci samej sa zrusil rozsudok Okresného sudu KosSice II.
(od 01.06.2023 Mestsky sud Kosice) sp. zn. 19P/101/2018 zo dfia 02.03.2021 v €asti povinnosti matky
prispievat’ na vyzivu mal. Q. mesacnym vyzivnym vo vyske 100,- Eur vZdy do 20. dfia v mesiaci vopred
k rukam otca, s uginnostou od 23.03.2020.

II. Napadnuté rozhodnutie

2. Mestsky sud KoSice (dalej len ,,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:
,Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 13.07.2023 zamieta.”

3. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 prva
veta, ods. 2, § 330 ods. 1, 2, § 331 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,CSP“); ¢l. 11 ods. 1,§ 1, § 2 ods. 1, 2, § 360, § 367 ods. 1 az 5 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP").

4. SkonStatoval, Ze matka nepreukazala naliehavu potrebu uUpravy pomerov u&astnikov konania,
ani nebezpelenstvo bezprostredne hroziace maloletému dietatu, ktoré by odbvodrovali nariadenie

neodkladného opatrenia.

5. Styk mal. Q. s matkou sa realizuje v zmysle rozsudku Okresného sudu KoSice Il. (od 01.06.2023
Mestsky sud Kosice) ¢.k. 19P/101/2018-810 zo dna 02.03.2021, v spojeni s opravnym uznesenim



Okresného sudu KoSice II. (od 01.06.2023 Mestsky sud Kosice) ¢.k. 19P/101/2018-829 zo dna
03.08.2021, ktorym schvalil dohodu rodi€ov tak, Ze maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti otca,
matke bola uréend vyZivovacia povinnost po 100,- Eur mesacne a dohodou bol upraveny aj styk matky
v konkrétnom rozsahu. Rodi¢ovsku dohodu iniciovala matka mal. Q..

6. Uviedol, Ze rodiCia mal. Q. vedia o prejavoch nezvladnutych emdcii a poruch spravania na strane
dietata. Matkou uvadzané ,bitie“ maloletej zo strany otca nemal sud v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia riadne preukazané, nakolko z matkou doloZzenych fotografii nemozno nepochybne zistit' ¢as,
ani okolnosti vzniknutych modrin dietata, pricom obdobné fotografie uz matka do spisu dokladala aj
skér. Maloleta vo svojom vyjadreni u psychologi¢ky sice uviedla, Ze modriny ma od otca, ale zaroven
doplnila, Ze to bolo v €ase, ked robila ,cirkus®. Otec pritom uz vo svojom skor§om vyjadreni uviedol, Ze
vzhladom na zdravotnu diagn6zu maloletej, ak dbéjde k neprimeranym emo&nym prejavom v spravani
maloletej, je potrebné ju chytit, aby si neubliZila, a vtedy mdZu vzniknut aj modriny, no bitie dietata
opakovane a dérazne poprel. Amoky v spravani maloletej vo svojej vypovedi potvrdila aj samotna matka.
Ani v znaleckom posudku znalca N.. D. otec nevykazoval agresivne Crty.

7. Sud prvej inStancie argumentoval, Ze napriek tomu, Ze matka je informovana o tom, ze mal. Q. uz od
roku 2020 navstevuje klinicku psychologic¢ku N.. N., ku ktorej chodi maloleta pravidelne aj na terapiu, a
ktora aktualnu situaciu v rodine dobre pozna, pre ucely dokazovania v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia vyhladala poradensku psychologi¢ku K.. S., ktora na zaklade jedného stretnutia s mal. Q.
a po konzultacii s matkou, no bez pohovoru s otcom, podala do konania spravu. Sprava poradenskej
psychologi¢ky hodnoti otca ako rodi¢a, ktory situaciu emoéne nezvlada, ktory sa sprava agresivne,
ktory devalvuje matku v oCiach mal. Q., a ktorého spravanie je potrebné preSetrit, no zaroven tato
psychologiCka konstatuje, Ze bola v kontakte len s matkou a mal. Q., s osobou otca nebola v kontakte.
Preto sprava z pohladu sidu nema dostatoénu relevanciu pre zaver o spravani sa otca v rozpore so
zaujmami maloletého dietata, resp. na podporu tvrdeni matky.

8. Sud prvej indtancie za neddvodny posudil aj navrh matky v €asti o zrudenie rozsudku Okresného sudu
Kosice II. (od 01.06.2023 Mestsky sud KoSice) sp. zn. 19P/101/2018 zo dria 02.03.2021 v &asti uloZene;j
povinnosti matky prispievat na vyZivu mal. Q. mesa&nym vyzivnym vo vySke 100,- Eur vZdy do 20. diia
v mesiaci vopred k rukam otca, s u€innostou od 23.03.2020 aZ do skon&enia konania vo veci same;.

I1l. Odvolanie

9. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka mal. Q..
Odvolanie pravne oddvodnila ust. § 365 ods. pism. e), f), g), h) CSP, poukazala na spravu poradenskej
psychologitky K.. S., ktora uz v roku 2020 vykonala stretnutie s mal. Q. a zdéraznila, Ze mal. Q. oznagila
otca ako toho, kto jej spbsobil modriny. Taktiez poukazala na nevhodné spravanie otca, upriamila
pozornost na to, Zze mal. Q. hovorila o nevhodnom spravani otca s krivdou, hnevom, frustraciou,
bezmocnostou. Poukazala, Ze mal. Q. vyjadrila tuzbu byt viac s mamou, tam Zit, lebo u otca ju biju,
0 nej a jej matke otec s babou hovoria zlé veci; no mal. Q. sama priznala, Ze ked robi ,cirkus®, kri€i a
budcha dverami. Matka kritizovala spravu psychologiC¢ky N.. N., v ktorej absentuju vyjadrenia maloletej a
hodnotenie spravania otca. Matka ma za to, Ze otec maloleti manipuluje, Ze mal. Q. uviedla, Ze otec jej
hovoril, Ze ma povedat’ koliznemu opatrovnikovi, Ze sa otec len branil pred maloletou a nebije ju. Matka
namietala obsah spravy zo ZS z dévodu zaujatosti riaditelky ZS, ktora je rodinou otca maloletej; tiez
namietala znalecky posudok €. XX/XXXX z dévodu neaktualnosti. Navrhla napadnuté uznesenie zmenit
a nariadit neodkladné opatrenie v zmysle podaného navrhu.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle
ust. § 34 CSP, v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP, preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu podla
z4sad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario,
pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné.

11. Podfla § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



12. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

15. Podla €l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

16. Pri prieskume vecnej spravnosti napadnutého uznesenia upriamil odvolaci sud svoju pozornost na
splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sud musi skumat, je teda
hodnoverné osved&enie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi a skuto€nosti odévodfiujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov, Ze neodkladnym opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia u€astnikov
neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah.

18. Nariadenie neodkladného opatrenia ma doCasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani
neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V
dosledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia. Skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nemusia byt preukazané dbkazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 185 a nasl. CSP). Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je postaCujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedcenia sa riadi danou
situaciou (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/149/2010 z 5.8.2010).

19. Odvolaci sud mal z obsahu spisu za preukdzané, Ze rodic¢ia mal. Q. neZiju v spolo¢nej domacnosti,
ich vzajomna komunikacia nie je konStruktivna, vztahy su napaté, rodi€ovské kompetencie su
spochybrniované. Za preukdzané mal aj to, Ze rozsudkom sudu prvej indtancie, ¢.k. 19P/101/2018-810
zo dha 02.03.2021, v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 19P/101/2018-829 zo dna 03.08.2021,
ktorym sud zmenil povodny rozsudok sudu prvej indtancie sp. zn. 27P/6/2015 zo dfia 30.09.2016 tak,
Ze schvalil dohodu rodi€ov v zneni, podla ktorého bola mal. Q. zverena do osobnej starostlivosti otca,
matke bola ur€ena vyZivovacia povinnost’ po 100,- Eur mesacne a dohodou rodi¢ov bol upraveny aj styk
matky v konkrétnom rozsahu. Styk v ramci uzatvorenej dohody prebieha, pri realizacii vd8ak dochadza k
vyhrotenym situaciam. V priebehu odvolacieho konania sa vztah medzi rodi€émi mal. Q. nezmenil, matka
nadalej trva na podanom navrhu.

20. Mal. Q. boli diagnostikované rézne choroby a poruchy (D.), vzhladom k E&omu je v Skole zaradena do
individualneho vzdelavacieho programu a okrem spoluprace so Skolskym psycholégom a asistentom,
spolupracuje aj so Skolskym podpornym timom. Z vyjadreni mal. Q. vyplyva, Ze si je vedoma svojho
neprimeraného spravania, sama kon$tatuje toto spravanie ako ,,cirkusy®, bucha dverami a kri¢i. Rodicia
maloletej Q. vo vypovediach uviedli, Ze o jej chorobach a poruchach spravania maja vedomost.



21. Matka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila nevhodnym spravanim otca vodi
maloletej dcére (bitie), v dosledku Eoho ma po svojom tele modriny. V zhode s konstatovanim sudu prve;j
inStancie ani odvolaci sud nemal preukazané, aby modriny vzniknuté na tele maloletej vyplyvali z ,,bitia“
otcom. Maloleta kons&tatovala, Ze modriny ma od otca, ale v ¢ase, ked podla jej slov robi ,,cirkus®, treba
konstatovat, Ze je to po€as toho, ked sa u maloletej prejavia jej diagnostikované ochorenie - epilepsia
a poruchy spravania. Tieto skuto€nosti uviedol aj otec, poukazal, Ze v €ase, ked dbjde k neprimeranym
emocnym prejavom mal. Q., je potrebné ju pevne chytit, aby si neubliZila, a vtedy mbze dbjst’ aj k vzniku
modrin.

22. Zo spisu vyplyva, Ze matka podobné vyhrady, t.j. fyzické utoky otca na mal. Q. namietala aj v
konani pred sudom prvej inStancie sp. zn. 19P/101/2018, avSak nakoniec sama iniciovala uzavretie
rodiovskej dohody, ktort sud prvej inStancie rozsudkom schvalil v zneni, v akom sa praktizuje doposial.
V predmetnom konani sa pouZili zavery znaleckého posudku znalca N.. D. & XX/XXXX, voc¢i ktorym
matka nemala Ziadne vyhrady. V odvolani v8ak namieta neaktualnost spravy. K ndmietke matky ohfadom
spravy N.. N. odvolaci sud konstatuje, Ze maloletd sa k uvedenej klinickej psychologiCke dostavuje
pravidelne od roku 2020, ¢o predstavuje dlhy &asovy Usek pre zistenie relevantnych skuto€nosti a
pomerov v rodine mal. Q. oproti dvom stretnutiam (prvému dia 23.09.2020, druhému dna 29.06.2023)
maloletej pri poradenskej psychologicke K.. S.. Matka pritom o stretnutiach pri N.. N. vedomost mala,
napriek tomu sa rozhodla pre K.. S.. V suvislosti s tymto odvolaci sid poukazuje na skuto&nost, Ze na
jednej strane matka spochybriuje znalecky posudok znalca N.. D.O. pre neaktualnost, a na strane druhe;j
v odvolani matka argumentuje spravou poradenskej psychologicky N.. S. z roku 2020.

23. Matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj v odvolani, poukazovala na ,,tuzbu”
mal. Q. byt viac s mamou, v dbsledku ¢oho neodkladnym opatrenim navrhovala doasne zverit
maloletu do svojej osobnej starostlivosti. V kontexte toho odvolaci sud poukazuje na rozsudok sudu
prvej inStancie, ¢.k. 19P/101/2018-810 zo dfia 02.03.2021, v spojeni s opravnym uznesenim &.k.
19P/101/2018-829 zo dfia 03.08.2021, ktorym sud zmenil pévodny rozsudok sudu prvej intancie sp.zn.
27P/6/2015 zo diia 30.09.2016 tak, Ze schvalil dohodu rodi¢ov v zneni, podla ktorého bola mal. Q.
zverena do osobnej starostlivosti otca, pri€om tuto rodiCovsku dohodu iniciovala matka. Rovnako tak
dava do pozornosti vyjadrenie mal. Q. pred koliznym opatrovnikom zo dnia 13.09.2022, ktora na otazku
starostlivosti rodi€ov opakovane uviedla, Ze nech to ostane ,,asi tak, ako to je“.

24. Odvolaci sud nevzhliadol dévod ani na zmenu v &asti tykajucej sa zruSenia rozsudku Okresného
sudu Kosice Il. sp. zn. 19P/101/2018 zo dha 02.03.2021 v Casti ulozenej povinnosti matky prispievat’ na
vyzivu mal. Q. mesaénym vyZivnym vo vyske 100,- Eur vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam otca,
s ucinnostou od 23.03.2020 az do skonCenia konania vo veci same;j.

25. S poukazom na v&etky vysSie uvedené skuto€nosti, podla nazoru odvolacieho siudu nemozno ustalit,
Ze by maloletej Q. bezprostredne hrozila ujma na Zivote, zdravi a jej vyvine v zmysle poziadavky matky.
Odvolaci sud tak napadnuté uznesenie postupom podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne
potvrdil, pretoZe sa stotozZnil s napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie.

26. Odvolaci sud zastava nazor, Ze na rozhodnutie, akého sa matka domaha, t.j. zmenu Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti, je potrebné vykonat nalezité dokazovanie, z ktorého by bolo bez
akychkolvek pochybnosti zrejmé, aka uprava rodiCovskych prav a povinnosti je najvhodnejSia pre
maloletd Q. aj s poukazom na jej zdravotny stav a spravanie. Sud prvej inStancie za ucelom zistenia a
preukazania skutkového stavu vo veci samej sa urcite nalezitym sposobom vysporiada aj s tvrdeniami
a skutoCnostami, ktoré uviedla matka mal. Q., v odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie sp.zn.
K2-14P/20/2022-543 zo diia 19.07.2023, ktorym bol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zo diia 13.07.2023 zamietnuty. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze termin pojednavania vo veci samej
je vyty€eny na defi 20.10.2023.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



