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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudkyriou Mgr. Danielou Mamrakovou, v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloleté deti: M. W., nar. XX.XX.XXXX, N. W.,; nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, obe zast. koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny, Vazovova 1/A, Bratislava, dieta rodigov: L. W.,
rod. F., nar. XX XX XXXX, bytom F. 8, F. a Y. W., nar. X.XX.XXXX, bytom R. XXX, F., o navrhu matky
o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

I. Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletého M. zo sumy 120.- eur mesacne na sumu 160,-
eur mesacne pocnuc diiom 6.2.2012, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 15. dha kazdého mesiaca
vopred k rukam matky maloletého.

II. Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletd N. zo sumy115.- eur mesacne na sumu 155,- eur
mesacne po¢nuc diiom 6.2.2012, ktoré vyZivné je povinny platit’ vZdy do 15. dfia kazdého mesiaca
vopred k rukam matky malolete;j.

[ll. Vo zvySku sud navrh matky zamieta.

IV. Zro€né vyzivné na maloletého M. za dobu od 6.2.2012 do 22.2.2013 vo vyske 1440.- eur je otec
povinny zaplatit formou splatok vo vyske 40 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukam matky
po¢nuc mesiacom april 2013 pod stratou vyhody splatok nezaplatenim ktorejkolvek splatky. Do zroéného
vyzivného sud zapocitava sumu 480.- eur.

V. Zrogné vyzivné na maloletd N. za dobu od 6.2.2012 do 22.2.2013 vo vy3ke 1400.- eur je otec
povinny zaplatit formou splatok vo vyske 40 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukam matky
po¢nuc mesiacom april 2013 pod stratou vyhody splatok nezaplatenim ktorejkolvek splatky. Do zroéného
vyzivného sud zapocitava sumu 460.- eur.

VI. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 8C/181/2010-31 zo dfia 4.5.2011 v Casti
vyroku o vyzivhom na maloleté deti.

VII. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



Navrhom zo dha 6.2.2012 Ziadala matka, aby sud zvySil vyZivovaciu povinnost otca voci maloletym
detom naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, &.k. 8C/181/2010-31 zo dna
4.5.2011, pravoplatny dfia 1.6.2011 zo sumy 120 eur mesacne na sumu 220 eur mesacne na maloletého
M. a zo sumy 115 eur mesaéne na sumu 215 eur mesacne na maloletu N. z dévodu, Ze od podania
navrhu na rozvod vydavky na deti vzrastli, Ciasto€na finanéna podpora zo strany jej rodi€ov zanikla
z dévodu odchodu do starobného doéchodku, resp. invalidného déchodku a u otca nastala zmena
majetkovych pomerov tym, Ze predal byt vo vyluénom osobnom vlastnictve.

Otec sa vyjadril tak, Zze navrhom na zvySenie vyzivného nesuhlasi, nakolko nie je schopny platit
navrhovanu sumu vyzivného a obaja rodi€ia maju vyzivovaciu povinnost.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a zistil tento
skutkovy stav:

Ugastnici konania boli rozvedeni rozsudkom Okresného sudu Bratislava V &.k. 8C181/2010-31 zo dfia
4.5.2011, pravoplatny dra 1.6.2011, pri¢om maloleté deti boli na zaklade rodi¢ovskej dohody zverené
na &as po rozvode do osobne;j starostlivosti matke a otec sa zaviazal platit vyzivné vo vySke 120 eur
mesacne na maloletého M. a 115.- eur na maloleti N.. V Case posledného rozhodovania sidu matka
maloletého pracovala v poistovni G., a.s.. Otec v €ase posledného rozhodnutia sidu bol nezamestnany,
vlastnil 3-izbovy byt na S. ulici, nepoberal davku v hmotnej nudzi.

Matka Zzije v spolo¢nej domacnosti s malolet)'{mi detmi, je zamestnana v zdravotnej poistovni Union,a.s.
s prijmom 616,77 eur priemerne mesacne. DalSie vyzivovacie povinnosti nema.

Matka vy¢islila priemerné mesacné vydavky na maloletého M. vo vyske 447 .- eur, ktoré pozostavaju:

- naklady na Sportové kruzky 40.- eur,

- Skolské pomécky 50.- eur,

- zdravotné naklady, hygienické potreby 30.- eur,

- oble€enie 80.- eur,

- obuv 40.- eur,

- strava 130.- eura,

- kulturne podujatia, vstupy do plavarne 45.- eur,

- MHD 12.- evur.

Matka vycislila priemerné mesacné vydavky na maloletd N. vo vySke 448,- eur, ktoré pozostavaju:
- dou€ovanie angli¢tiny 60.- eur,

- néklady na kruzky 18.- eur,

- Skolské pomdcky 50.- eur,

- zdravotné naklady 90.- eur,

- oble€enie 40.- eur,
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- obuyv, hygienické potreby 40.- eur,
- strava 110.- eura,

- kulturne podujatia, vstupy do plavérne 40.- eur.
Naklady na byvanie, UPC, média vycislila vo vySke 314,67 eur.

Otec bol evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny od 21.10.2011 do 8.1.2012, od 2. jula
2012 do 10. septembra 2012 pracoval v spolo€nosti H., s.r.o. s prijmom 1.792,99 eur netto za uvedené
obdobie, od 15.10.2012 pracuje v spolo¢nosti N., s.r.o. s prijmom 578 eur brutto, pricom za dobu od
15.10.2012 do 30.11.2012 dosahoval netto priemerny prijem 383,78 eur.

Otec uzatvoril diia 15.11.2011 kdpno-predajnd zmluvu, na zaklade ktorej nadobudol do vlastnictva byt
v Y., Y. republike za cenu 36.500 eur, ktora cena bola financovana z predaja 3-izbového bytu na S. ul.
v F. za cenu 80.000.- eur. Zostatok z kupnej ceny bytu otec pouZil na zaplatenie dlhu na vyZivnhom za
6 mesiacov a na vyZivhé na 6 mesiac vopred a zvy3ok vratil rodi€om, ktory mu pévodny byt darovali.
Otec preukazal naklady na byvanie a elektricki energiu celkom vo vyske 65.020.- HUF, ¢o po prepocte
kurzom 296,08 Cini 219,60 eur. Nad ramec vyZivného otec detom neprispieva.

Malolety M. je Ziakom 8. roénika Zakladnej 8koly na N. X v F., venuje sa M. aj sutazne, v rdmci Skoly
navstevuje $portovy krdZok, kriZzok informatiky, je evidovany v ortopedickej ambulancii a naklady na
pravidelné kontroly 1x mesacéne su 8 eur za obe deti.

Maloleta N. je ziaCkou 7. rocnika Zakladnej Skoly na N. X v F., navstevuje tanecny kruzok, je evidovana
v ortopedickej ambulancii, zdravotny stav si vyzaduje rehabilitacie 2 x tyzdenne a pravidelné mesacné
kontroly, vroku 2011 absolvovala vySetrenia u elustného ortopéda najma v suvislosti so zabezpecenim
zubného strojéeka v hodnote 1.300.- eur, z éoho matka uhradila uz sumu 800.- eur.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo

vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivhého prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti,
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny
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vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako
prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. | ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozna len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 ZR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

VyZivovacia povinnost' rodi€ov trva, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Vyzivovacia povinnost sa plni
formou osobnej starostlivosti, vecnymi plneniami a pefiaznymi prispevkami na uhradu potrieb dietata.
V prejednavanej veci je nesporné, Ze matka poskytuje maloletym detom byvanie, osobnu starostlivost,
financuje ich potreby, otec si nepini vyZivovaciu povinnost riadne a v€as, s detmi sa stretava, nad ramec
uréeného vyzivného v ostathom kalendarnom roku neprispel, 8 mesiacov nezaplatil vyzivné.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze naposledy bolo o vyzivnhom rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 8C181/2010-31 zo dha 4.5.2011, pravoplatnym dria 1.6.2011. Od
posledného rozhodnutia o vyzivnom do podania navrhu na zvySenie vyzivného uplynulo 8 mesiacov. Sud
skumal, C¢inastala zmena pomerov u maloletych deti a na strane rodiCov, a Ci tato zmena je podstatna.
Je nesporné, Ze prijem otca sa od poslednej Upravy zvysil zo sumy 0.- eur na sumu 580.- eur brutto a
doslo k predaju nehnutelnosti, kiipe novej nehnutelnosti, pri€om otcovi z predaja bytu zostala sumy cca
43.500.- eur, pricom z uvedenej sumy otec detom uhradil zameSkané vyzivné a vyzivné vopred, celkom
za 12 mesiacov spolu vo vySke 2.820.- eur. ZvySok kupnej ceny dal svojim rodi¢om.

Co sa tyka splnenia zakonnej podmienky schopnosti a moznosti na strane povinnej osoby, v tomto
pripade otca, dospel sud k zaveru, ze otec je schopny platit zvySené vyzivné. Od posledného
rozhodnutia sidu u otca doSlo k zmene pomerov z hladiska jeho zamestnania a obdrzania finanéného
plnenia na zaklade predaja bytu. Otec je zamestnany od jula 2012, napriek tomu si vyzivovaciu
povinnost’ 8 mesiacov neplni. V ¢ase posledného rozhodnutia, ked bol nezamestnany a bez prijmu,
sa dobrovolne zaviazal platit vyZivné vo vySke 235 eur sumarne na obe deti, &im prezentoval svoju
schopnosti zabezpedit' prostriedky na vyZivu deti, a preto je sud nazoru, Ze v €ase ked uZ je otec
zamestnany a ma pravidelny prijem, je dany dévod na zvySenie vyZivného. V suvislosti so schopnostami
a moznostami otca zabezpe it si prostriedky vlastnou pracou sud poukazuje na skuto€nost, Ze otec sa
zamestnal v spoloénosti H.,s.r.0., kde dosahoval prijem vy38Si ako v su¢asnom zamestnani v N., s.r.o.
a zmenu tejto prace odbévodnil, Ze sa spolo€nostou H. nedohodli. Je potrebné prijem zo spolo¢nosti
H., s.r.o. posudzovat nie za celé tri mesiace, kde vychadza priemerny prijem 487 eur mesacne, ale je
potrebné zohladfovat, Ze de facto pracovny pomer trval dva mesiace od 2.7.2012 do 10.9.2012 z ¢oho
vyplyva priemerna mzda 896,49 eur mesacne. Sud povazuje za potrebné pri posudzovani majetkovych
pomerov zohladnit aj skutonost, Ze otec financné prostriedky z bytu daroval svojim rodi¢om, pri€om sa
jedna o nemalé prostriedky. Tento Ukon otca sud hodnoti v zmysle cit. ust. § 75 ods. 1 veta druha ZR ako
vzdanie sa majetkového prospechu bez dblezitého dévodu. Obdarovanému nevyplyva povinnost vratit
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peniaze po spefiazeni daru darcovi, a preto sud hodnoti argument otca ohfadom vratenia penazi rodiCom
ako Ucelovy a neprihliadal nar.

Naviac schopnosti a mozZnosti povinnej osoby platit vyZivné sa posudzuje nielen z hladiska redlneho
prijmu dosiahnutého pracou, ale aj z hladiska schopnosti a mozZnosti otca zabezpedit' si prijem bud
vlastnou pracou alebo z majetku, ktory ma v dispozicii.



Sud nevyhovel navrhu matky v celom rozsahu, nakolko od posledného rozhodnutia sudu do zacatia
konania nedo$lo k takej zmene Zivotnych nakladov a k takej zmene pomerov na strane deti, ktoré by
odbvodiiovali zvySenie o 100.- eur na kazdé dieta. Sud zarover poukazuje, Ze vydavky vy€islené matkou
na obe deti celkovo &inia 859.- eur, v &om nie su zahrnuté naklady na byvanie. Uvedené vydavky sud
povazuje za privysoké k suCasnému prijmu matky, ak prihliadneme aj na to, Ze otec si dlhodobo neplni
vyzivovaciu povinnost' a je preto na mieste tieto vydavky prehodnotit.

Za dobu od podania navrhu do rozhodnutia sudu bol otec povinny zaplatit na mal. M. zvySené vyzivné
vo vySke 1920 eur ( 12 mesiacov x 160.- eur), pricom ku diu rozhodnutia mal dlh za 8 mesiacov podla
posledného rozhodnutia sudu (8x120.- eur), ¢im vznikol otcovi dlh na vyzivhom vo vysSke 1440.- eur na
maloletého M.. Za dobu od podania navrhu do rozhodnutia sudu otec zaplatil na vyzivu mal. M. 4x120.-
eur, ktord sumu sud zapodital do zro€ného vyzivného.

Za dobu od podania navrhu do rozhodnutia sudu bol otec povinny zaplatit na mal. N. zvySené vyzivné
vo vySke 1860.- eur ( 12 mesiacov x 155.- eur), pri€om ku diiu rozhodnutia mal dih za 8 mesiacov podla
posledného rozhodnutia sudu(8x115.- eur) , ¢im vznikol otcovi dlh na vyzivnom vo vySke 1400.- eur na
maloletu N.. Za dobu od podania navrhu do rozhodnutia sudu otec zaplatil na vyZivu mal. N. 4x115.- eur,
ktord sumu sud zapoéital do zroéného vyZivného.

Vzhladom na vySku zro€ného vyzivného sud povolil otcovi splacat zro€né vyzivné podla § 160 ods.
1 OSP.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP tak, zZe ziadnemu z u€astnikov nahradu
nepriznal, nakolko sa jedna o konanie, ktoré sud moze zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O. s. p. / uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, vakom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha / § 205 ods. 1 O. s. p. /.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia / § 251 ods.
10.s.p. /.



