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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyrou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: N. N. nar. XX.XX.XXXX, malolety bytom u matky, dieta rodi€ov: otec - C. N. nar. XX. XX.XXXX, s
trvalym pobytom L. Q. Q., t.€. bytom Q. Q., M. X a matka - F. L. nar. XX.XX.XXXX, bytom R. B., K. XXXX/
X, maloleté dieta zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, v konani o navrhu
otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu 04.02.2013 otec dietata Ziadal, aby sud zniZil jeho vyZivovaciu
povinnost' k mal. synovi N. na sumu 45,- EUR mesacne a to diiom podania tohto navrhu. Navrh odévodnil
tym, Ze od posledného uréenia vysky vyzivného, doslo na jeho strane, podla jeho nazoru, k zavaznym
zmenam, ktoré si vyZaduju novu Upravu vyzZivovacej povinnosti. Zmeny spocivaju v nasledovnych
skuto€nostiach: V Case urCovania poslednej vysky vyzivného bol nezamestnany a mal pozastavenu
Zivnost, do roku 2014. V su€asnej dobe uz Zivnost ma zruSenu a to diiom 24.11.2011. Aj priatefka B. B.
ukongila prevadzkovanie bistra a to ku diu 01.11.2012 dohodou a to z dévodu nerentability prevadzky,
takZe uz ani v tejto Cinnosti jej nevypomaha. Menované pobera socidlne davky 201,95 EUR, z ktorych
pokryva vyluéne naklady spojené s byvanim. Znova sa Zivi len prilezitostnymi brigadami, pretoze v
suvislosti so zmenami v zakonniku prace, ho nikto nechce zamestnat ani len na dohodu. Napriek tomu,
Ze je vedeny na urade prace ako uchadza&, nema narok na Ziadne socialne davky, kedze nema vlastné
byvanie a je vedeny na adrese L. Q. Q., bez trvalého Q.. U. P. F. W. J. U. I. U., U. F. Q. Q. a okoli
je vysoka nezamestnanost a minimalna ponuka pracovnych miest, na obsadenie ktorych poziadavky
zamestnavatefov by mohol splnit. Nema Ziadny vlastny majetok a aj motorové vozidlo, na ktorom ho v
minulosti videl syn, bolo priatelovo. VyZivné zatial hradi zo spomenutych brigad, ale aj tak uz dlhuje 230,-
EUR a neuhradil ani vyZivné za mesiac januar 2013. U syna tiez doSlo k zmene pomerov a to v tom, Ze uz
nechodi do $portovej triedy a preto odpadli matke naklady na futbalové sustredenia, Sportové oblecenie
a obuy, ako aj iné s tym suvisiace vydavky. Velmi rad by na syna prispieval primeranym vyZivnym, aj sa
mu viac venoval v rdmci mozného styku s nim, ale jeho materialne a osobné moznosti mu to skuto¢ne
nedovoluju. Nema finan¢né prostriedky ani na to, aby odiSiel za pracou do zahranicia, kde je ale v
sucasnej dobe problém sa zamestnat a to aj so znalostou jazyka a nie eSte bez toho, a to hoci aj v oblasti,
v ktorej sa donedavna Zivil. Pokial teda v zmysle posledného rozsudku o vy$ke vyZivného, by vyZivné
malo zodpovedat jeho schopnostiam, moZnostiam a majetkovym pomerom, stanovené vyzivné v sume
90,- EUR mesacne, tymto schopnostiam, ale najma mozZnostiam a majetkovym pomerom nezodpoveda.
Dieta ma pravo podla zakona podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Pokial by on sam mal
vySSiu uroven, doprial by, aby sa jej vyrovnala aj zZivotna uroven syna. Jeho Zivotna uroven (takmer)



bezdomovca, bez ohladu na takto vedené bydlisko, je skutone taka, Ze nie je v jeho silach prispievat
synovi sumou 90,- EUR mesacne.

Otec na pojednavani zotrval na svojom navrhu. On vypomahal priatelke B. B. v podniku, ktory
prevadzkovala, a s prevadzkou ktorého skoncila. Z prevadzkovania podniku neboli nejaké vysoké
zarobky, mal z toho na preZitie. Odkedy je nezamestnany, tak si zaraba len prilezitostnymi pracami.
V poslednom obdobi robi doru€ovatela na poste a to vzdy len ked ho zavolaju, tak 3-4x do mesiaca.
Za posledny mesiac z toho zarobil 120,- EUR. On uz neplanoval podnikat’ v stavebnictve tak ako v
minulosti, pretoZe teraz je situacia ind ako bola vtedy. Zarobky uz nie su, ani prileZitosti. Robil leSenara.
V sucasnosti v stavebnych pracach nerobi. Hladal si pracu cez internet. Ked zistil nejakd ponuku, tak
zaslal Zivotopis, mal zaujem o prace, ktoré vie robit, teda prace leSenara, skladnika, chladiara. Va&sinou
sa mu neozvali. Osobne bol len v jednej firme, kde si zobrali jeho telefonne &islo, ale neozvali sa mu.
Vydavky za byvanie nemd, kedZe byva u priatelky. Neplati nejaké mesacné zdvazky, okrem beznych
vydavkov. Na syna ma zaplatené vyZivné do konca minulého roku, posledné dva mesiace vyZivné vobec
neplatil. Pokial mal peniaze, tak synovi vzdy dal. Do konca roku ma vyzivné vyrovnané, lebo dovtedy
este s priatelkou podnikali v jej prevadzke. O davky v hmotnej nidzi neziadal, pretoze v €ase, ked bol
Zivnostnikom, tak nemal uzavreté pripoistenie a nevznikol mu narok na davky v hmotnej nadzi. Dalsie
vyZivovacie povinnosti nema. Este je dlzny na zameSkanom vyzivnom na syna 230,- EUR, ktoré mal
doplatit’ pri poslednom zvySovani vyzivného. Ked mal financie, tak si syna braval aj k sebe. Tento rok u
neho este nebol, ale minuly rok bol pri fiom v lete na stanovacke, tieZ aj cez jarné prazdniny a na jesen.
Ked priSiel, bol u neho na tyzden ¢i na dva, vzdy podla dohody s jeho mamou. Ked sa jeho situacia
zlepsi, on bude znova uhradzat’ vyzivné v posledne uréenej vyske.

Matka dietata na pojednavani s podanym navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze pracovala najskér na dohodu
ako chyzna, k ¢omu predloZila potvrdenie zamestnavatela s rozpisom prijmov do decembra 2012.
Tiez predlozila potvrdenie o vyske prijmu za januar, odkedy uz pracuje u zamestnavatela na pracovnu
zmluvu uzavretd od 20.12.2012 na dobu neurcitu. Predlozila tuto pracovnu zmluvu, z ktorej sud zistil,
Z7e matka pracuje ako chyzna od 20.12.2012 a zmluva je uzavreta 19.12.2012 so zamestnavatefom
Infinity relations a.s. Bratislava. Zije s priatefom, ktory je dobrovolne nezamestnany, ale pracuje a priatel
zarobi tyzdenne 200,- EUR. Ziju v byte, ktory maja v prenajme, a za ktory platia mesaéne 200,- EUR, k
¢omu predlozila doklad o vklade sumy 200,- EUR, kde je vyznaceny aj ucel platby (potvrdenie o vklade
v N. z 31.10.2012). Tiez predlozila poStovy Ustrizok, z ktorého sud zistil platbu matky Stredoslovenskej
energetike a.s. vo vySke 309,- EUR; ide o nedoplatok na elektrine, za ktord mesacne plati 67,- EUR. V
suc¢asnosti si vybavuje nahradné vyzivné na dcéru B., pretoZe jej otec prestal platit vyZivné v septembri
minulého roka. Vyzivné na N. otec hradil do konca roku tak ako uvadzal a ma nedoplatené zameskané
vyzivné. Obe deti st vo 8. roéniku ZS. Je pravdou, Ze syn uz nechodi do $portovej triedy. Deti na stravu
v 8kole nechodia. Ich zdravotny stav je dobry. Otec sa so synom stretava tak ako uvadzal. Ona nevie ni¢
blizsie o siéasnych pomeroch otca N.. V januari bola na OCR, preto ma niz$i prijem. Mala by mesacéne
zarobit v €istom 360,- EUR. Z predloZenej pracovnej zmluvy, ktord uzavrela matka 19.12.2012, sud zistil
dojednanu mesaénu mzdu vo vySke 432,- EUR brutto. V spolo&nej domacnosti, ktoru vedie s priatelom,
Zije eSte jeho dcéra, ktora bola povodne zverena jej matke, avSak vedie sa sudne konanie o zverenie
dietata priatelovi. Ona si musela tiez najst zamestnanie, aby uZzivila dve deti. Otec sa ma tiez postarat
o pracu, ked ma dve ruky, dve nohy.

Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol navrh otca na znizenie vyZivného zamietnut a to vzhladom na
potreby dietata, ktoré, i ked nechodi do Sportovej triedy, ma vysoké vydavky, ktoré sa neustale zvySuju a
Ziadal zamietnut navrh aj vzhfadom na mozZnosti a schopnosti otca, i ked v su¢asnosti je nezamestnany.

Okrem vysluchu ugastnikov, sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu tunajsieho
sudu ¢.k. 8P/19/2011, z neho najma s danovym priznanim podanym otcom za rok 2009, 2010, s
vypisom zo Zivnostenského registra na otca zo dria 07.03.2011, s rozsudkom €.k. 8P/19/2011-79 zo diia
07.07.2011, so spravou ZS L. B. podanou na mal. N. z 01.07.2011, s obsahom spisu sp.zn. 5P/2/2012
a s dokladmi zaloZenymi v spise sp.zn. 8P/11/2013, z nich predovSetkym s vypisom zo Zivnostenského
registra na otca, s képiou dohody o ukon&eni najomnej zmluvy zo dna 24.08.2012, s rozhodnutim
Socialnej poistovne pobogky Q. Q. zo dfia 11.12.2012 z &l. 9, so spravou UPSVaR Dolny Kubin podanou
na matku z ¢l. 30, 32-33, so spravou Socialnej poistovne pobotka Banskéa Bystrica podanou na otca z
12.02.2013, so spravou UPSVaR Banska Bystrica podanou na otca z &l. 10, so spravou zamestnavatela



matky Infinity relations a.s. Bratislava s rozpisom jej prijmov z ¢&l. 38-39, s pracovnou zmluvou, ktoru
uzavrela matka s uvedenym zamestnavatelom dna 19.12.2012 a s dal8imi dokladmi zaloZzenymi v spise.

Vykonanym dokazovanim bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav:

Posledne bola sudom upravena vyZzivovacia povinnost otca k mal. N. N. nar. XX. XX.XXXX, rozsudkom
tunaj8ieho sudu ¢€.k. 8P/19/2011-79 zo diia 07.07.2011, ktorym sud Ciastocne vyhovel navrhu matky na
zvy&enie vyzivného na mal. N., ktoré zvysil na sumu 90,- EUR mesacne od 25.02.2011 a zarover vycislil
zames$kané vyzivné a vo zvysnej €asti sud navrh matky zamietol. Taktiez zamietol vzajomny navrh otca
na zniZenie vyzivného. V ase rozhodovania sudu bol N. Ziakom 6. roénika ZS, pri¢om uz nenavstevoval
Sportovu triedu zameranu na futbal z dévodu problémového spravania, kvoli ktorému bol zo Sportovej
triedy vyluCeny 26.04.2011. Matka bola nezamestnana, evidovana uradom prace, po predchadzajucom
ukoné&eni pracovného pomeru dohodou k 22.02.2011. Dévodom ukoncéenia pracovného pomeru bolo
predovSetkym problematické spravanie sa mal. N., v désledku ¢oho bol rieSeny v Skole a navstevoval aj
detsku psychiatrick ambulanciu. Matka poberala pridavky na dve deti vo vyske 44,02 EUR a nahradné
vyzivné na mal. B., ktori mala v osobnej starostlivosti, vo vyske 66,39 EUR mesacne. Zila s priatelom,
ktory bol zamestnany a hradil v plnej vyske vydavky spojené so spolo€nym byvanim. Vyzivné na mal.
B. bolo uréené rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 8P/147/2007-83 zo dria 02.05.2008 a to vo vyske 66,39
EUR mesacne. V €ase rozhodovania sudu mal otec pozastavenu zivnost a to od 15.02.2011, ktoru
dovtedy prevadzkoval od 01.06.2007 v oblasti leSenarskych a dalSich stavebnych prac. Z dafovych
priznani zalozenych v spise bolo zistené, Zze za rok 2009 vykazal z podnikania prijmy vo vyske 4.270,26
EUR a vydavky vo vyske 1.538,63 EUR, tj. zaklad dane 2.731,63 EUR. Vo vykaze o majetku a
zavazkoch, ktory je sucastou dafiového priznania, vykazal celkovy majetok vo vyske 10.375,- EUR,
zavazky neboli vykazané Ziadne. V danovom priznani za rok 2010 vykazal prijmy vo vyske 2.205,-
EUR a vydavky vo vy3ke 882,- EUR, t.j. z&dklad dane 1.323,- EUR. V Case rozhodovania bol otec
vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, Zil s priatefkou B. B., ktora podnikala - prevadzkovala
zariadenie s ndzvom N. U. F. Q. Q.. Otec jej vypomahal v podnikani a Zivil sa aj prileZitostnymi pracami.
Dal$ie vyZivovacie povinnosti nemal. V sugasnosti je mal. N. Ziakom 8. roénika ZS, matka ma nadale;
dalSiu vyzivovaciu povinnost k dcére B. L. nar. XX XX.XXXX. Matka sa zamestnala ako chyzna, pri¢om
spociatku pracovala na dohodu a to od januara 2012 do 20.12.2012 s priemernym Cistym mesacnym
prijmom vycislenym za uvedené obdobie vo vySke 40,50 EUR. Od 20.12.2012 pracuje u toho istého
zamestnavatela na zaklade uzavretej pracovnej zmluvy s dojednanou mesa¢nou mzdou vo vySke 432,-
EUR. Za december 2012 zarobila v &istom 184,60 EUR, za mesiac januar 2013 rovnako 184,60 EUR,
pri¢om v tomto mesiaci bola v obdobi od 18.01.2013 do 27.01.2013 na OCR. Je poberatelkou pridavku
na dve deti vo vySke 46,20 EUR mesacne. Zije s priatelom, ktory je dobrovolne nezamestnany, v
spolognej domacnosti, v ktorej uhradzaju ndjomné za byt vo vyske 200,- EUR, poplatok za elektrinu
67,- EUR. Z predlozeného postového Ustrizku bola zistena platba nedoplatku za elektrinu za rok 2012
matkou vo vySke 309,- EUR. Z vypisu zo zivnostenského registra na otca bolo zistené, Ze ukongil
svoju podnikatefsku €innost' k 24.11.2011. Od 24.11.2011 je evidovany ako uchadzac o zamestnanie na
prislusnom Urade prace a nie je poberateflom davok v hmotnej nudzi ani inych prispevkov zo socialne;j
poistovne, resp. prislusného Uradu prace. Z vypovede otca vyplyva, Ze sa Zivi prileZitostnymi pracami.
Uviedol, Ze si hfadal pracu prostrednictvom stranky www.profesia.sk <http://www.profesia.sk>, k omu
dolozZil emailovd komunikaciu z &l. 5-7, z ktorej bolo zistené, Ze v roku 2013 reagoval na jednu internetovu
pracovnu ponuku spolo¢nosti Maico Slovakia s.r.o. Uviedol, Ze osobne si hladal pracu len v jedne;j
firme. Otec predlozil dohodu o ukon&eni najomnej zmluvy zo dha 24.08.2012, z ktorej bolo zistené,
Ze dohoda bola uzavretd medzi prenajimatelom L. B. a najomkyrniou nehnutelnosti B. B. a na zaklade
tejto dohody bol ukon&eny vzdjomny najomny vztah, predmetom ktorého bol prendjom nehnutelnosti
stavby a pozemku, ku diu 31.10.2012. Z rozhodnutia Socialnej poistovne pobotka Banska Bystrica
bolo zistené, Ze jeho druzka B. B. pobera od 01.11.2012 davky v nezamestnanosti vo vyske 50 %
denného vymeriavacieho zakladu 13,0204 EUR. Otcovi dal$ie vyZivovacie povinnosti nepribudli. Zije
nadalej s priatelkou B. B., u ktorej ma zabezpefené byvanie. Okrem beZnych vydavkov nepreukazal
Ziadne zavazky. Na N. hradil posledne uréené vyZivné do konca roku 2012. Otec nevyuziva sudnu Upravu
stretnuti, s maloletym sa stretava nepravidelne len po&as prazdnin v roku.

Podla § 62 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v plathom a
uginnom zneni (dalej len ,ZoR*), ods.:

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.



2/ Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

4/ Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 63 ZoR, ods.:

1/ Rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny
preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu
spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skutoénosti potrebnych
na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nespini tato povinnost, predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného
mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. 14)

2/ U rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu
v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

3/ Ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za oddvodnené potreby dietata mozno povazovat
aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri ureni vyZivného sumu vyZivného, ktora je uréena na
tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodiCovi, aby tuto sumu poukazoval na osobitny et maloletého dietata,
ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na
nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.

Podla § 75 ods. 1 a 2 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Podla § 78 ods. 1 az 3 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.
Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Od posledného rozhodovania sudu o vySke vyzivného na mal. N., uplynulo jeden a pol roka. N. je
vo 8. roéniku ZS. Vekom dietata sa kazdoro&ne zvy$uju vydavky na uhradu jeho beznych potrieb
ako aj potrieb spojenych so Skolskou dochadzkou. Otec poukazoval na to, Ze vydavky na dieta
sa znizili v désledku toho, Zze uz nechodi do Sportovej triedy a teda matka mu nemusi zakupovat
potrebné Sportové obleCenie a obuv, aviak v €ase posledného zvySovania vyZivného v juli 2011,
malolety navstevoval beznu triedu a nie triedu zameranu na Sport, teda sud uz v ¢ase posledného
rozhodovania nezohladfioval zvy$ené vydavky na maloletého v suvislosti s jeho Sportovymi aktivitami
a Sportovym zameranim zakladnej Skoly, ktort navstevoval. Ako uz bolo uvedené, osobnu starostlivost
o N. zabezpecCuje matka. Otec sa na vychove dietata podiela minimalne, kedZe dieta uniho travi
len niekolko tyzdriov v roku. Otec poukazoval na zhorSenie pomerov v tom, Ze je nezamestnany
a Zivi sa len prilezitostnymi pracami. Oboznamenim sa s pomermi otca za dlhdie obdobie, ktoré
boli predmetom dokazovania aj v konani tunajSieho sudu sp.zn. 8P/19/2011 bolo zistené, Ze otec 4
roky podnikal v oblasti stavebnych prac. Za posledné dva roky podnikania 2009 a 2010, vykazal
v daflovom priznani zisk. V roku 2009 vykédzal majetok suvisiaci s podnikanim vo vySke 10.375,-
EUR. Neboli zistené Ziadne vazne priciny pre zruSenie podnikania. Dévodom, pre ktory pozastavil a
neskoér zruSil svoju podnikatel'sku €innost, bola skutoCnost, Ze za€al vypomahat pri podnikani jeho
priatelky B. B.. Tvrdil, Ze priatelka podnikanie ukongila pre nerentabilitu podnikania, €o ni¢im nedolozil.
To, Ze jeho priatelka v su€asnosti pobera davku v nezamestnanosti, nepreukazuje skutoCnost, Ze
vysledky jej predchadzajuceho podnikania boli zlé. Napriek tomu, Ze jeho priatefka s podnikanim, na



ktorom sa spolupodielal otec, skondila, otec svoje Zivhostenské podnikanie neobnovil, ale je nadalej
nezamestnany evidovany Uradom prace. V navrhu poukazal na to, Ze v prostredi, v ktorom Zije, je vysoka
nezamestnanost, avSak otcovi ni¢ nebrani, aby si hfadal pracovné uplatnenie aj mimo regioénu, v ktorom
Zije. Za su€asného nedostatku pracovnych moznosti je bezné, Ze nezamestnani, ktori maju skutoéne
snahu o zamestnanie, si pracu hlfadaju aj v zahranici. U otca neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by
vyluCovali mozZnost uchadzat sa o pracu mimo jeho su€asného bydliska. Otec za obdobie odkedy je
evidovany ako nezamestnany, preukazal snahu zamestnat sa len u troch zamestnavatelov na zaklade
internetovej ponuky. Nepreukazal tak skutoény aktivny zaujem o ziskanie trvalého zamestnania. Otec
ma viacro¢nu prax v oblasti stavebnych prac, pracoval predovSetkym ako leSenar. Je zrejmé, Ze ma
prijmy z r6znych neoficialnych prilezitostnych prac a takyto spésob mu vyhovuje. Z uvedeného vyplyva,
Ze moznosti a schopnosti otca prispievat’ na potreby mal. N. su v porovnani s rokom 2011, kedy sud
posledne upravoval vyzivné na N., nezmenené a preto sud jeho navrh zamietol. U matky sa sice od
decembra 2012 zlepSili pomery v porovnani s rokom 2011, av3ak v tom ¢ase matka nemala také vydavky
ako v sucasnosti, kedy sa uz podiefa na mesaénych uhradach spojenych s byvanim v byte, pricom sud
poukazuje na to, Ze jej partner, s ktorym Zije, nema vyzivovacie povinnosti k jej obom maloletym detom,
ktoré ma matka v osobnej starostlivosti a je povinny podielat’ sa len na spolo¢nych vydavkoch spojenych
s doméacnostou.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. tak, ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V pripade podania odvolania, toto treba podat’ v potrebnom pocte rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V tomto pripade v troch
vyhotoveniach. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho
trovy.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



