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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa o navrhu zalobcu 1/ A. B., nar. XX. XXXXXX
XXXX, XXX XX C., B. D. XXXX/XXX, a zalobkyne 2/ E. F. B., nar. XX. XXXX XXXX, XXX XX D. C.,
C. XX, proti Zzalovanému JUDr. Mario Mi¢ak, sudny exekutor, 974 01 Banska Bystrica, Kollarova 39,
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 10C/2/2023-24 zo dia 23. februara 2023, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud odmietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Dia 3.
februara 2023 bola okresnému sudu doru€ena Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia, zaplatenie
uslého zisku a finanéné zadostucinenie, su€astou ktorej je i navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia - zdkaz Zalovanému do pravoplatnosti rozsudku nakladat s majetkom a bankovym uétom.
Sud po posudeni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho priloh skons$tatoval, Ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je neurcity a nezrozumitelny. Podla oznaenia podania
sa Zalobcovia domahaju vydania bezdévodného obohatenia, zaplatenia uslého zisku, finanéného
zadostuc€inenia a nariadenia neodkladného opatrenia. To, Ze sa okrem nérokov uplatnenych Zalobou
domahaju aj nariadenia neodkladného opatrenia vS8ak mozZno vyvodit len z oznalenia podania
a naformulovaného petitu v zneni: ,Do pravoplatnosti tohto rozsudku sa nariaduje neodkladné opatrenie,
ktoré zakazuje Zalovanému nakladat s majetkom a bankovym uétom.“ Okrem toho v3ak podanie
Zalobcov oznagené aj ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje osobitné nalezitosti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobcovia neodévodnili nevyhnutnost nariadenia
neodkladného opatrenia potrebou bezodkladnej Upravy pomerov alebo obavou, Ze exekucia bude
ohrozena. V navrhu chyba i opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a zaroven z neho nie je zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa Zalobcovia domahaja. Nimi navrhovany petit navrhovaného neodkladného opatrenia je
nejasny, lebo z neho nie je zrejmé, vo vztahu k akému konkrétnemu majetku a bankovym uétom,
ktorych konkrétnych subjektov, by mal sud ulozZit Zalovanému povinnost zakazu nakladania. Navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dostatoéne oddvodneny, Zalobcovia neopisali vSetky
rozhodujuce skuto&nosti, nepripojili k nemu listinné dékazy preukazujuce ich tvrdenia, ani listinné dokazy
preukazujuce neodkladnost potreby Upravy pomerov stran. Sud teda navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia ako nevykonatelny, neurCity a nezrozumitefny odmietol.

2. Okresny sud vec pravne posudil podla ust. § § 324 ods. 1 CSP, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 327 CSP.
3. Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie zalobca v rade 1/. Uviedol, Zze s rozhodnutim
okresného sudu nesuhlasi. Je jednoznacné, Ze sa jednd o spor spotrebitelsky, a Ze Zalovany
sa nezakonne obohatil tym, Ze si ponechal prostriedky, ktoré mu nepatria a eSte spOsobil Skodu
v spotrebitelskom spore ako u€astnik konania. Je jednoznaéné, Ze exekuciu zacal v roku 2014 a trvala
do roku 2022, napriek tomu, ze ho upozornil, ze kona nezakonne ako exekutor, a ze od zalatia exekucie



do jej ukoncenia preslo 8 rokov. Tym. Ze mu sud nevyhovel a nenariadil neodkladné opatrenie znemoznil
upravit pomery jeho ako spotrebitela a exekucia bude ohrozena. Sud ho nechrani ako spotrebitela,
naopak, umoznil Zalovanému, aby nemusel spésobenu 8kodu nahradit. Svojim uznesenim okresny
sud porusil jeho prava ako spotrebitela, konal svojvolne, arbitrarne. Poukazal na to, Ze v konani
a rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa neuplatriuje princip kontradiktornosti
a princip rovnosti stran sporu tak striktne, ako v konani vo veci samej. Okresny sud tak nemusi pri
zistovani rozhodujucich skuto€nosti dbat o vSetky formality ako to je pri riadnom procesnom dokazovani
Vo veci samej, postaduje, Ze osvedCena skuto€nost sa mu javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Sud mu
vytyka, Ze neziskal Cisla bankovych uctov a nepredloZil spolu s preukdzanim majetku Zalovaného, ¢o
povazuje za absurdné. Pokial mu sud v napadnutom uzneseni vytkol, Ze na navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia chyba podpis Zalobcu v 2/ rade uviedol, Zze podla § 43 ods. 1, 2, 3 OSP sudca
alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve u€astnika konania, aby nespravne, neupiné alebo
nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora ur€i, ktora nemdze byt kratSia ako 10 dni.
Pri Zalobe musi uviest v3etkych u€astnikov konania a ¢€i podpiSe Zalobca v 2/ rade je jeho slobodna
vola. Ziadal, aby sud vydal rozsudok, Ze sa zakazuje Zalovanému do pravoplatnosti rozsudku nakladat
s majetkom a bankovym uctom.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v medziach podaného odvolania, viazany jeho
obsahom a rozsahom (§ 379 ods. 1, 2 CSP), bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§
385 ods. 1 a contrario CSP) a uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1,
2 CSP potvrdil z nasledovnych doévodov:

5. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi napadnutého uznesenia. Aj podla
nazoru odvolacieho sudu Zalobcami podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je neurcity,
nezrozumitelny, navySe, v8ak aj nekonkrétny, neobsahuje osobitné nalezZitosti ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Zalobcovia neodévodnili nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia,
potrebou bezodkladnej upravy pomerov alebo obavou, Ze exekulcia bude ohrozena. V navrhu chyba
opisanie skuto¢nosti, hodnovernost osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a zaroven z neho nie je zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa Zalobcovia
domahaju. Ich navrh nie je zrozumitefny, nie su k nemu pripojené listinné dbkazy preukazujuce
neodkladnost’ potreby Upravy pomerov stran. Okresny sud teda nemal inG moznost ako podanie
neurCité, nezrozumitefné a nevykonatefné odmietnut, a to podfa ust. § 327 CSP, podla ktorého
ustanovenia, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti alebo je
nezrozumitelny, alebo neurcity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania pokraovaniu v
konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju. Vzhladom na uvedené ustanovenie sud
potom nemal povinnost vyzyvat Zalobcu (a uz vibec nie Zalobkyfiu v 2/ rade, ktora navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nepodpisala a ani nepredlozila plnomocenstvo Zalobcovi 1/ na zastupovanie
v konani) odstranit' vady podania.

6. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



