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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti F.: B. Y., nar. XX XX.XXXX a W.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodi¢ov, matky: E. P. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom XX R. E., C., Y., K., pravne zastdpenej JUDr. Angelou Noskovi¢ovou, advokatkou, so sidlom
Hlavna 223/190, Vini¢né, a otca: V. F., bytom K. XX, K., F. B., na navrh otca o zmenu zverenia, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec maloletych deti sa svojim navrhom zo dna 06.11.2012, doru€enym tunajSiemu sudu dfa
15.11.2012, domahal zmeny zverenia maloletych deti F. - zverenie do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov, ktora sa bude realizovat tak, ze malolety W. B. bude 6 mesiacov v roku v starostlivosti
otca a 6 mesiacov v roku v starostlivosti matky, tato sa zacne dna 1. februara o 9,00 hodine s tym, Ze
v tomto Case zacne styk dietata s otcom v trvani 6 mesiacov opakovane a maloleta B. Y. bude 2 dni v
jednom kalendarnom mesiaci (sobota, nedela) s otcom a zvySné dni v mesiaci s matkou. Vyzivné na
maloletého W. B. Ziadal neurcit a vyzivné na maloletu B. Y. Ziadal urcit otcovi vo vySke 70,- eur mesacne.

Dokazovanim sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 20P 57/2012-102 zo dfia sud udelil matke
suhlas k vystahovaniu maloletych deti B. Y. F., nar. XX XX.XXXX a W. B. F.,, nar. XX XX.XXXX do K. s
tym, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletymi detmi kazdy kalendarny rok od 10. jula od 10.00 hod.
do 30. jula do 18.00 hod.. V Case zacatia styku je matka povinna deti riadne na styk s otcom pripravené
otcovi odovzdat v mieste jeho bydliska, kde je aj v €ase ukonCenia styku otec povinny deti matke
odovzdat spat. Matka je povinna otca pisomne informovat o zdravotnom stave, Skolskej dochadzke,
zaujmovych a mimoSkolskych aktivitach maloletych deti, ako aj o inych zavaZznych skuto¢nostiach, ktoré
sa ich tykaju a to v pravidelnych mesaénych intervaloch k poslednému driu toho ktorého mesiaca. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfia 11.12.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP 511/12-175 zo dna 27.11.2012.

Tymto rozsudkom sa v €asti styku otca s maloletymi detmi zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava
V &.k. 42C 161/2010-114 zo diia 22.06.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &.k.
9Co 386/2010-142 zo dria 09.12.2011, ktorym sud rozviedol manzelstvo rodi€ov maloletych deti F. a
naposledy upravil rodi€ovské prava a povinnosti u¢astnikov vocéi ich maloletym detom B. Y. a W. B. a
to tak, Ze obe deti na ¢as po rozvode boli zverené do osobne;j starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat
ich a spravovat’ ich majetok su opravneni obaja rodicia a otcovi bola uloZena povinnost platit' na vyZivu
mal. B. Y. mesacne sumou 70,- eur a na vyZivu mal. W. sumou 60,- eur.



Podla § 24 ods. 1 prva veta Zakona o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom vztahy medzi
rodi€mi a detmi vratane vzniku alebo zaniku prav a povinnosti rodi€ov sa spravuju pravom Statu, na
ktorého uzemi ma dieta obvykly pobyt.

Podla § 39 ods. 1 Zakona o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom pravomoc slovenskych
sudov vo veciach starostlivosti o maloletych je dana, ak ma malolety na Uzemi Slovenskej republiky svoj
obvykly pobyt alebo jeho obvykly pobyt nemozno urdit.

Miestom terajSieho bydliska, a teda aj obvyklého pobytu maloletych deti, je K., nakolko matka sa s detmi
prestahovala do K. bezprostredne po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol matke udeleny
suhlas k vystahovaniu maloletych deti B. Y. F., nar. XX XX.XXXX a W. B. F., nar. XX. XX.XXXX do K..

V medzinarodnych pravnych nastrojoch je pojem "obvykly pobyt" uz v sulasnosti pouzivanym
Standardnym pojmom. KedZe jeho definicia nie je nikde obsiahnutd, sud pri posudeni otazky, i mé osoba
obvykly pobyt na uzemi urcitého Statu, musi zobrat' do Uvahy vSetky relevantné skuto&nosti konkrétneho
pripadu. Treba v8ak v tejto suvislosti zdoraznit, Ze medzinarodné pravo sukromné sa neopiera o koncept
obvyklého pobytu, ako ho méze chapat’ vnutrostatne pravo toho-ktorého Statu, ale pouziva ho ako
autondmny koncept medzinarodného prava sukromného. V kontexte slovenského pravneho poriadku
a jeho terminolégie preto pojem obvykly pobyt nie je mozné stotozhovat s technicko-pravnym pojmom
trvaly pobyt a ani s pojmom bydlisko. Pre koncept obvyklého pobytu je totiz typickym jeho objektivny
charakter. Podstatnym je, kde sa osoba fakticky prevazne zdrziava a kde je taZisko jej kazdodenného
Zivota, ako aj umysel osoby zdrziavat sa na nejakom mieste. V tomto smere je teda vyznamna najma
skuto€nost, kde sa osoba zdrZuje, kde pracuje, Studuje a pod. Pri posudzovani obvyklého pobytu dietata
je navySe potrebné vziat do Uvahy v zavislosti od veku dietata aj skutoénost, kde je obvykly pobyt
osoby, ktora sa stara o dieta, kde dieta navstevuje predskolské alebo Skolské zariadenie a pod. Zaroven
nemozno pri posudzovani obvyklého pobytu opomenut ani ciel, ktory prijatie tohto pojmu ako kritéria
uréujuceho pravomoc sudov sledovalo. Tymto cielom bola predovSetkym snaha o aplikaciu kritéria, ktoré
je voc€i dotknutej osobe najspravodlivejSie a ktoré zabezpedluje, aby o veci tykajucej sa urcitej osoby
konal sud &tatu, ktory je k danej osobe "najbliZz$i". To znamena sud miesta, kde sa dotknuta osoba
nachadza, aby sa tato mohla bez problémov v konani vyjadrit a tohto zuc€astnit’ a kde je predpoklad, Ze
sa nachadza vacsina dékaznych prostriedkov potrebnych pre rozhodovanie vo veci.

V danom pripade ide o kompetencné vymedzenie pravomoci sidu Statu obvyklého pobytu maloletych
deti, ktoré znamena opravnenie a tomu zodpovedajucu povinnost prejednat vec spor pod svojou
jurisdikciou.

Podrla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat vo veci ( podmienky konania ).

Podfla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno

odstranit, sud konanie zastavi.

S poukazom na vy$Sie oboznamené v danej veci nema pravomoc konat' Ziaden sud na Uzemi Slovenskej
republiky. Nedostatok pravomoci slovenského sudu je neodstranitelnym nedostatkom konania, v
dosledku ktorého sud musi konanie zastavit. Vzhladom na uvedené skuto€nosti a citované zakonné

ustanovenia rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Sud v pripade pravomoci sudu
cudzieho Statu nema povinnost postupit vec tomuto sudu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave do
15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia, pisomne, trojmo alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu, resp. vyroku rozhodnutia smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude. Ak Ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



