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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: I. T., S. XX, XX XXX T. W., E. M., proti odporcovi: K.
J., 0. XX, J., o navrhu na obnovu konania, o Ziadosti navrhovatela o oslobodenie od sidnych poplatkov,
takto

rozhodol:
Sud navrhovatelfovi ne priznava oslobodenie od sudnych poplatkov.
Sud navrhovatelan e o d k a z u j e na Centrum pravnej pomoci.
Sud podanie navrhovatela na tunajsi sud doru¢ené dria 3.8.2011 odmieta.
odévodnenie:

Drfa 3.8.2011 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie, navrhovatefom oznacené ako ,,RozSirujem
Zalobu s podstatou odvolania proti horeuvedenému!, Zaloba o zaplatenie 240.000,- Sk resp. 7966,54
Eur s prisl./aroky v zmluvach. Vid pr.". Navrhovatel uviedol, Ze jeho podanie je potrebné povazovat
za ziadost o obnovu konania v zneni § 228 O.s.p.. Navrhovatel zaroven poziadal sud o oslobodenie
od platenia sudneho poplatku, pri€om v zahlavi svojho podania uviedol tiez, Ze ziada plnenie §§ 30/1/
O.s.p., ¢o sud posudil ako ziadost' o ustanovenie pravneho zastupcu na zastupovanie v konani.

Uznesenim €. kon.: 19C 126/2011 - 161 zo dha 13.1.2012 sud navrhovatela vyzval na odstranenie vad
jeho podania, a to tak, aby navrhovatefl jasne, struéne a zrozumitelne uviedol rozhodujuce skuto€nosti,
na zaklade ktorych ma sud vo veci rozhodnut. V pripade, Ze navrhovatel podal navrh na obnovu
konania v zmysle ust. §-u 228 ods. 1 O.s.p. tak, ako sam uviedol vo svojom podani, bolo potrebné
uviest rozhodujuce skuto€nosti a dévody, na zaklade ktorych sa doméaha obnovy konania, bolo potrebné
presne Specifikovat, ktoré konanie presne navrhovatel Ziada obnovit ako i to, kedy sa navrhovatel o
predmetnych dévodoch obnovy konania dozvedel. Sudu zarover nebolo zrejmé, kto ma vystupovat na
strane odporcu a bolo potrebné tiez presne Specifikovat petit, t.j. ako navrhovatel Ziada, aby sud vo
veci rozhodol.

V reakcii na uznesenie ¢. kon.: 19C 126/2011 - 161 zo dna 13.1.2012 navrhovatel v podani zo dfa
7.2.2012 odporcu uviedol ako K. J., O.W. XX, Bratislava a poukazal na uznesenie tunajSieho sudu
€. kon. 11C 137/2011 - 8 zo dfia 18.1.2012. Navrhovatel sa odvolal na svoj pripis zo dfia 25.1.2012,
zaslany do konania vedeného pod sp. zn. 11C 137/2011 a vo fotokdpii ho sudu predlozil. V predmetnom
podani navrhovatel uviedol, Zze 4.7.2002 poziadal diznika V., aby mu vratil vypozi€ku, ktord mu pozi€al na
docasné spravovanie vo vySke 240.000,- Sk, ¢o bolo daleko pred vyhlasenim konkurzu, dfia 12.8.2002
postupil zalobu na KS s tym, ze 5.9.2002 bol vyhlaseny konkurz sp. zn. 5K 12/02. Navrhovatel dalej
poukazuje na konania vedené pod sp. zn.:18C 854/02, 13Co 187/2004, 2Chi2/07 a najma na konanie
vedené pred tunajSim sudom pod sp. zn.: 7C 157/07, v ktorom konani sud navrhovatela neoslobodil



od sudnych poplatkov. Navrhovatel tieZz uviedol, Ze stéle rieSi Zalobu 7C 157/07, potrebuje svoje
peniaze, evidentné zoskupenie by mal riesit sud, pricom zalovany K. J. si zrejme spomenie, kde putovali
prostriedky BMG. Sud zanedbal dékazovu povinnost, najjednoduchsi spésob konania sudu je zalobu
zastavit, zamietnut. Navrhovatel trva na konani a Ziada, aby sud vyniesol rozsudok, ktorym odporcu
K. J., ktory dfia 25.1.2002 prevzal majetok BMG INVEST do spravcovstva, zaviaze zaplatit’ Zalobcovi
prostriedky vo vyske 240.000,- Sk s prisl. od podania Zaloby do zaplatenia spolu s urokom z omeskania
18% od pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia.

Nahliadnutim do spisového materidlu sp. zn.: 11C 137/2011 sud zistil, Ze uznesenim €. kon.: 11C
137/2011 - 8 zo diha 18.1.2012 sud konanie sp. zn.: 11C 137/2011 zastavil prave pre litispendenciou s
tymto konanim, vedenym pod sp. zn.: 19C 126/2011. O odvolani navrhovatela podanom proti uzneseniu
€. kon.: 11C 137/2011 - 8 zo dia 18.1.2012 rozhodol odvolaci sud uznesenim €. kon.: 14Co 631/2012 -
98 zo dfia 17.12.2012 tak, ze odvolanie navrhovatela z 25.1.2012 odmietol.

Vo vyplnenom tladive pre dokladovanie pomerov ucastnika, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov navrhovatel uviedol, Ze je starobnym déchodcom, pobera déchodok
vo vySke 335,10 Eur. Navrhovatel byva v rodinnom dome, ktorého vlastni¢ku je C. T. a jeho mesacné
vydavky na byvanie predstavuji spolu sumu 273,73 Eur. Navrhovatel vlastni Skodu 130, v nepojazdnom
stave. Navrhovatel ma pohladavky vodi viacerym osobam - voc&i Vychodoslovenskej energetike, a.s.,
Zrebginu $.p., ako i vodi odporcovi K. J.. Navrhovatelove zavazky z tverov k 1.2.2012 predstavovali
sumu 9500,- Eur, mesacne vynaklada na lieky sumu 16 Eur, je Zenaty, manzelka je trvale chora, vyZaduje
starostlivost’ a mesacne na lieky vynaklada sumu 42 Eur.

V podani na sud doru¢enom dna 28.1.2013 navrhovatel uviedol, Ze Ziada, aby zalovany J. pred sudom
vypovedal a ozrejmil dovod zanedbania povinnosti pri sprave cudzieho majetku a aby sud zaviazal
odporcu k zaplateniu sumy 240.000 Sk, resp. 8000,- Eur s prisluSenstvom do 15 dni od vynesenia
rozsudku.

Podla § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh méze sud priznat’ uastnikovi celkom alebo s€asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odévodriuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezluspesné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie
a ma i spatnu ucinnost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

Podla § 138 ods. 2 O.s.p. v navrhu musia byt pomery U¢astnika dokladované

a) vyplnenym tlacivom, ktorého vzor uverejni ministerstvo spravodlivosti na svojom webovom sidle,
alebo

b) rozhodnutim o hmotnej nidzi podla osobitnych predpisov.

Podla § 30 O.s.p. u€astnika, ktory poZiada o ustanovenie advokata a u ktorého su predpoklady, aby

bol oslobodeny od sudnych poplatkov, sud odkaze na Centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti sud
ucastnika poudi.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon pre podanie uréitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 79 ods. 1 O.s.p. konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti ( §
42 ods. 3 O.s.p. ) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,



bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obc¢ianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi byt pripojeny vypis z registra
alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani€na osoba zapisana. Ak je u€astnikom fyzickéd osoba, ktora je
podnikatelom, navrh musi obsahovat’ obchodné meno, sidlo a identifikacné €islo, ak je pridelené. Ak je
ucastnikom Stat, navrh musi obsahovat ozna&enie Statu a oznacenie prislusného Statneho organu, ktory
bude za §tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym (§
90), nazyva sa Zalobou.

Podla § 228 ods. 3 O.s.p. navrh na obnovu konania ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3
O.s.p.) obsahovat oznacenie rozsudku, proti ktorému smeruje, dévod obnovy, skuto€nosti, ktoré svedcia
o tom, ze navrh je podany v¢as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost navrhu preukazat, ako aj to, ¢oho
sa navrhovatel domaha.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Uc€astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitefné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru ur€i, a ktora
nemé&ze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Sudne konanie sa za¢ina na navrh, ktory je procesnym ukonom a obracia sa nim navrhovatel na sud,
aby o jeho veci autoritativne rozhodol. Navrh ma okrem vSeobecnych naleZitosti podla § 42 ods. 3 O.s.p.
obsahovat’ aj osobitné nalezitosti podla § 79 ods. 1 O.s.p.. Existencia riadneho navrhu je zakladnou
podmienkou pre zacatie ob&ianskeho sudneho konania, a preto sud v prvom rade musi skumat, i navrh
spifia zakonom stanovené nalezitosti. Ak sud zisti, Ze navrh nemé predpisané nalezitosti, teda je netpiny
alebo sice ma pozadované nalezitosti, ale tieto, pripadne niektoré z nich si uvedené nepresne, neurcito
alebo nezrozumitelne, teda je nespravny, je povinny vyzvat U&astnika na doplnenie alebo opravu
navrhu pod nasledkom odmietnutia podania. Podanym navrhom navrhovatel vymedzuje rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré predstavuju udaje, nutné k tomu, aby bolo zrejmé, o €om a na akom podklade ma
sud rozhodnut, a preto sa uklada navrhovatelovi uviest v navrhu na zacatie konania také skutocnosti,
ktorymi opiSe skutok, na ktorého zaklade uplatriuje v Zalobnom petite svoj narok, a to v takom rozsahu a
kvalite, ktord umozriuje jeho jednoznacnu individualizaciu a nezamenitefnost’ s inym skutkom. Popisom
rozhodujucich skuto&nosti sa vymedzuje predmet konania po skutkovej stranke. Samotny Zalobny petit
musi logicky vychadzat' z opisu rozhodujucich skuto€nosti, a v pripade, ak vychadza z inych, v navrhu
neuvedenych okolnosti, a kedy preto nemozno dovodit, na zéklade ¢oho ma sud o Zalobnom navrhu
rozhodnut, je tiez Zalobny petit nespravny, i ked sam o sebe je presne, urlite a zrozumitelne formulovany.

Na to, aby sud ucastnikovi konania priznal oslobodenie od platenia sudnych poplatkov musia byt v
zmysle § 138 O.s.p. v pripade ucCastnika splnené nasledovné tri predpoklady:

1. podanie navrhu na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov u¢astnikom konania,
2. odévodnenie priznania oslobodenia od poplatkov pomermi u€astnika a

3. skuto€nost, ze v danom pripade nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatfiovanie alebo
branenie prava.

Pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov su v zmysle vysSie uvedeného rozhodujuce jednak
majetkové, zarobkové, rodinné, zdravotné, osobné pomery ucastnika a tiez i skuto€nost, i zo strany
ucastnika domahajuceho sa priznania oslobodenia od sudnych poplatkov, nejde bud o svojvolné alebo
zrejme bezuspesné uplatfiovanie €i branenie prava; priCom obidva predpoklady musia byt naplnené
sucasne.

Na zaklade posudenia majetkovych pomerov navrhO\{ateI’a, navrhovatelom deklarovanych vo
vyplnenom tlagive dospel sud k zaveru, ze navrhovatel splfia jednu z podmienok pre oslobodenie od
sudnych poplatkov, a to, Ze navrhovatelove majetkové pomery a socialna situacia s poukazom na vysku



dochodku a mesacné vydavky navrhovatela oddévodriuju jeho oslobodenie od sudnych poplatkov. Sud
preto skumal, &i navrhovatel spifia aj dal$iu podmienku na oslobodenie od sudnych poplatkov, ktora
ustanovuje, Ze v danom pripade nesmie ist’ o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatfiovanie alebo
branenie prava.

O zrejme bezuspesSné uplathiovanie ¢i branenie prava by iSlo v pripade, ak by z rozhodujucich
tvrdeni, na pravdivost ktorych by nebolo potrebné vykonavat uz dokazovanie, bolo nepochybné,
ze pre UCastnika (ziadatela) nemozno priaznivé rozhodnutie vo veci samej dovodit, napr. ked pre
jeho Uspesné uplatnenie naroku bude absentovat zakonny podklad, Ze sa zaluje bez akychkolvek
dobkazov, dlho po uplynuti premi€acej doby, pripade po uplynuti prekluzivnej doby. Podla konStantnej
rozhodovacej Cinnosti sudov v obdobnych veciach, predpokladom rozhodovania sudu o oslobodeni
od sudnych poplatkov je zrozumitelné, presné a uplné podanie ziadatela do tej miery, aby mohol sud
preskumat ziadost aj z hfadiska druhej kumulativnej zakonnej podmienky pre oslobodenie od sidnych
poplatkov, ktorou je svojvolné alebo zrejme bezuspeSné uplatiiovanie &i branenie prava, ¢o v pripade
neuplného, nezrozumitefného podania ziadatela predpoklada jeho vyzvanie na odstranenie alebo
doplnenie podania podla ust. § 43 O.s.p.. Prave na zaklade riadneho navrhu, vratane zrozumitelného
opisu konkrétnych rozhodujucich skuto€nosti, o ktoré opiera ziadatel uplatfiovany narok, ¢i zaklada svoju
obranu, méze sud preskimat, ¢i sa u neho nejedna o svojvolné alebo zrejme bezispesné uplathovanie
¢i branenie prava. Sud ma tiez za to, ze pre spravne uvedenie nalezitosti navrhu na zacatie konania
podla ust. § 79 ods. 1 O.s.p. nie je potrebné pravnické vzdelanie.

Na zaklade obsahu spisového materialu dospel sud k zaveru, Ze u navrhovatela nie su splnené zakonné
predpoklady pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, ked podanie navrhovatela na tunajsi sud
dorucené dfa 3.8.2011 v rozpore s ustanovenim § 79 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 228 ods. 3 O.s.p. (a to
i napriek vyzve sudu na odstranenie vad podania realizovanej uznesenim €. kon.: 19C 126/2011 - 161
zo dna 13.1.2012) neobsahuje vSetky zakonom stanovené nalezitosti, navrhovatel stale zrozumitelne
a nepochybne neuviedol rozhodujuce skutoénosti a dévody, na zaklade ktorych sa domaha obnovy
konania, presne neSpecifikoval konanie, obnovy ktorého sa domaha oznacenim jeho spisovej znacky a
sudu, na ktorom sa konanie viedlo, a konajuci sud sa len domnieva, Ze sa jedna o konanie vedené pred
tunajsim sidom pod sp. zn. 7C 157/07. Navrhovatel tiez neuviedol, kedy sa dozvedel o predmetnych
dovodoch obnovy konania.

Sud ma taktiez za to, Ze sa jedna o zrejme bezuspesné uplatfhiovanie prava navrhovatela, ked tento ako
odporcu oznacil fyzicku osobu K. J., napriek tomu, Ze finan¢né prostriedky, Uhrady ktorych sa domaha,
vlozil do spolo¢nosti B.M.G. Invest, s.r.o. a ako nedévodné branenie prava sa podanie navrhovatela
sudu javi i z toho dévodu, ze navrhovatel v rozpore s § 228 a nasl. O.s.p. ziada obnovu konania
pravdepodobne vedeného pod sp. zn. 7C 157/2007, ktoré konanie bolo v3ak pravoplatne zastavené
uznesenim €. kon.: 7C 157/2007- 163 zo dfia 9.8.2011, pravoplatnym dna 23.12.2011 pre nezaplatenie
sudneho poplatku.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel nespifia sucasne vSetky v § 138 O.s.p. ustanovené predpoklady
pre oslobodenie od sudnych poplatkov, ked sa jedna o bezuspedné uplatnenie prava, navrhovatelovi
oslobodenie od sudnych poplatkov prvym vyrokom tohto uznesenia nepriznal.

Z ustanovenia § 30 O.s.p. vyplyva, Ze sud odkaze na Centrum pravnej pomoci iba toho ucastnika
konania, ktory poZiada o ustanovenie advokata u ktorého su zaroven splnené predpoklady, aby bol
oslobodeny od sudnych poplatkov. KedZe v danom pripade sud navrhovatelovi oslobodenie od sudnych
poplatkov nepriznal, tdto podmienka nie je splnena a sud navrhovatela na Centrum pravnej pomoci v
poradi druhym vyrokom tohto uznesenia neodkazal.

Sud uznesenim €. kon.: 19C 126/2011 - 161 zo dna 13.1.2012 vyzval navrhovatela na odstranenie vad
podania v sulade s § 42 0ds.3, § 79 ods.1 O.s.p. a § 228. O.s.p. zaroven poucil navrhovatela o tom,
ako treba opravu, doplnenie vykonat, ako aj o nasledkoch neodstranenia vad podania. Navrhovatel
sa podanim zo dna 7.2.2012 na sud doru€enym dfia 9.2.2012 pokusil vady svojho podania odstranit,
av8ak podanie navrhovatela i po jeho doplneni je stale nezrozumitelné a zmatocné. Ako je uz vyssSie



uvedené, navrhovatel stale zrozumitelne a nepochybne neuviedol rozhodujuce skuto&nosti a dévody, na
z&klade ktorych sa domaha obnovy konania, presne nedpecifikoval konanie, obnovy ktorého sa domaha
oznacenim jeho spisovej znacky a sudu, na ktorom sa konanie viedlo, a konajuci sud sa len domnieva,
Ze sa jedna o konanie vedené pred tunajSim sudom pod sp. zn. 7C 157/07. Navrhovatel tiez neuviedol,
kedy sa o dévodoch obnovy konania dozvedel.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedopini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Z dbvodu, Ze navrhovatel, napriek vyzve sudu spravne neopravil podanie na sud doru¢ené drna 3.8.2011,
hoci bol pouceny o spdsobe odstranenia vad navrhu ako i o nasledku v pripade neodstranenia vad
navrhu, a kedZe ide o nedostatok, pre ktory nie je mozné v konani pokracovat, sud podanie navrhovatela
tretim vyrokom tohto uznesenia odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia, pisomne, vo dvoch
vyhotoveniach na Okresnom sude Bratislava I. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( §
42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



