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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov
JUDr. Andrey Kondllovej a Mgr. Pavla Machéac€a, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre zlo€in
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a iné,
o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dia 16.06.2023 pod
sp. zn. 5T/37/2023, na verejnom zasadnuti konanom drna 22.08.2023 na Krajskom sude v Trnave
prostrednictvom videokonferenéného zariadenia v zmysle § 61 b) Tr. por., takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany A. B. uznany vinnym zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla §
155 ods.1, ods.2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods. 1, 0ds.2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zékona, na
tom skutkovom zéklade, Zze

dfia 14.03.2023 v presne nezistenom ¢ase okolo 19:00 hodiny v priestoroch rodinného domu
nachadzajuceho sa na adrese C. XXXX, za€al svojho otca D. B., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XXXX, v ramci predchadzajucich dlhsie trvajucich rodinnych nezhéd obvifiovat' z mileneckého vztahu
a popritom zacal buchat do dveri, nasledne po tom ako ho poskodeny D. B. poprosil, aby s tym prestal,
pristupil k nemu a rukou ho udrel do oblasti hlavy, kedy sa poSkodeny zac€al branit’ takym spésobom, Ze
ho spacifikoval a pridrzal ho rukami na zemi, po¢as €oho A. B. slubil, Ze uz s tym prestane a preto ho
poskodeny D. B. pustil a otocil sa mu chrbtom, kde ho nasledne A. B. z boku jedenkréat udrel pastou do
oblasti hlavy, v désledku ¢oho spadol poSkodeny D. B. na zem, kde ho jeho syn A. B. viackrat kopol do
réznych Casti tela, vratane tvére a hlavy, popritom sa mu neustéle vyhrazal zabitim so slovami "zabijem
ta, zabijem ta ty bastard” vzapati matka A. B. D. E. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX,
chcela zavolat na linku 112, ¢omu v8ak A. B. zabranil tak, Ze k nej pristupil a mobilny telefén jej vytrhol
z ruk a zahodil ho, po ¢om poSkodenu E. B. najmenej jedenkrat udrel do oblasti tvare a popritom sa
aj jej vyhrazal, Ze ju zabije, nasledne sa vratil k na zemi leziacemu otcovi D. B. a za¢al mu skakat po
hornej Casti tela, vratane hlavy a popritom sa mu taktiez vyhrazal so slovami "zabijem ta, zabijem ta" ,
pricom sa pohyboval okolo nehybne leziaceho otca na zemi a viackrat ho kopol do réznych Casti tela
a opatovne sa mu vyhrazal, Ze ho zabije,

¢im D. B. spbsobil viaceré zranenia, a to malé zakrvacanie do lebecnej dutiny pod makku blanu mozgu v
oblasti spankovo-temennej, natrhnutie horného pélu favej obli¢ky, zlomeninu dolnej steny ocnice vlavo
s posunom, triestivi zlomeninu hornej Cefuste vlavo, zakrvacanie do prinosovych dutin ¢efuste vliavo
aj vpravo, pomliazdenie a krvnu podliatinu tvare a krku viavo, zlomeninu 9.-11. rebra vlavo, v d6sledku
¢oho bol poskodeny D. B. velmi zavaznym spésobom obmedzeny na obvyklom spésobe Zivota v trvani



minimalne 7 dni a zavaznym spOsobom 12-14 dni tym, Ze poCas hospitalizacie bol 5 dni priputany na
I16Zko, poc&as ktorych bol odkazany na starostlivost zdravotnickeho personalu vo vSetkych ohfadoch,
vratane osobnej hygieny, mal bolesti pri zmene polohy na 16Zku aj napriek liekom od bolesti, bol plne
obmedzeny v prijimani stravy 2-3 dni, tekutin 24-48 hodin, v moZnosti komunikacie pre opuch okolo
oCi, v rozpravani pre opuch tvare, v dychani pre opuch nosa minimalne 7 dni, v mobilite 12 - 14 dni, v
spolo¢enskom styku 13 dni, bolestivost' v oblasti hlavy a krku, pri piti a jedeni trvala minimalne 21 dni,
na hrudniku zo zlomeniny rebier 5 az 6 tyzdriov,

pricom A. B. zaroven svojim konanim vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie u svojej matky D. E. B,
ktorej nespdsobil zranenia vyZadujuce si lekarskej o8etrenie, priCom ¢€inu sa dopustil na svojom otcovi a
svojej matke prave z dévodu dlhotrvajucich nezhdd v rodine a taktiez, Ze z ich strany neoCakaval Ziaden
odpor.

Za tuto trestnu €innost bol obZalovanému podfa § 155 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1),
§ 37 pism. h), § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Trestného zdkona per analogiam, uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona okresny sud obZalovaného na vykon ulozeného trestu
zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona mu ulozZil i ochranné lieCenie protialkoholické a
protitoxikomanické ambulantnou formou.

Okresny sud zdbvodnil svoje rozhodnutie v rozsahu &.1. 225-227 spisu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovej lehote odvolanie vyluéne okresny prokurator,
namietajuc nim vyrok o treste v neprospech obzalovaného.

V pisomnom zddvodneni odvolania po strunej rekapitulacii vyrokovej €asti napadnutého rozsudku
uviedol, Ze nesuhlasi s mimoriadnym zniZzenim trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby u obZalovaného
a uloZeny trest povaZuje v okolnostiach pripadu za neprimerane mierny.

V jednoznacnej dokaznej situacii obZaloba na preukazanie viny nepotrebovala Ziadne vyhlasenie o
vine obZalovaného a ak by obZalovany vyhlasenie neurobil, prichddzalo by do uvahy uloZenie trestu
odfatia slobody vo vymere minimalne 7 rokov a 4 mesiace. Vyhlasenim viny tak obZalovany pomohol
predovSetkym sam sebe a nie sudu tym, Ze nebolo potrebné vykonavat dokazovanie, ktoré by spocivalo
v prehrati kamerovych zaznamov z vysluchov obzvldst zranitefnych obeti a precitani znaleckého
posudku a listinnych dbkazov. V dosledku vyhlasenia o vine bol obZalovanému ulozZeny trest fakticky
znizeny o viac ako polovicu inak do uvahy prichadzajucej spodnej hranice trestnej sadzby, o nepovazuje
za primerané a spravodlivé. Obzalovany uz bol v roku 2019 sudne trestany v suvislosti s uzivanim
alkoholu a toto odsudenie nemalo na neho Ziadny prevychovny vplyv. Zarover obZalovany okrem
formalne deklarovanej lutosti nepreukazal Ziadne kroky na odstranenie alebo zmiernenie nasledkov
¢inu, poSkodenym sa neospravedinil, ani ich finanéne neodSkodnil. Naopak, poskodeny D. B. si
voCi obZalovanému ako synovi neuplatnil nahradu 8kody, a aj zo znaleckého posudku MUDr. Alana
Suchaneka vyplynulo, Ze je malo pravdepodobné, Ze po skon€eni PN uz nemal vaznejSie obmedzenia.
Poskodeny D. B. tak svoje zranenia pred znalcom zmierfioval, z ¢oho badat snahu nepritazovat
v tresthom konani obzalovanému. OdSkodnenie spdsobenej bolesti znalec vyc€islil na 5.999,- eur.
Obzalovany z tejto sumy podkodenému ni¢ neuhradil. V neposlednom rade tieZz poukazuje na spdsob
spachania €inu, doslova brutalnost utoku obzalovaného, ktory do poSkodeného kopal aj ked' tento lezal
bezvladne na zemi, ako aj na zranenia spésobené poSkodenému D. B. - krvacanie do mozgu, zlomeniny
rebier, zakrvacanie do prinosovych dutin, ktoré viedli k tomu, Ze poSkodeny nebol schopny prijimat 2 az
3 dni po utoku Ziadnu stravu, 24 hodin nemohol pit ani tekutiny, nemohol dychat nosom, 5 dni nemohol
samostatne vykonavat' ani zakladné hygienické ukony. Zastava nazor, Ze za takychto okolnosti nebolo
vébec dévodné mimoriadne zniZovat obzalovanému trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby.

Zaroven pokial sud poukazal na skutoCnost, ze pri ukladani trestu zohladnil, Zze iSlo o pokus zlo€inu
ubliZzenia na zdravi, je potrebné dodat, Ze pokus je rovnako trestny ako dokonany trestny €in, pricom
s ohladom na § 34 ods. 5 pism. c) Trestného zdkona uvadza, Ze k dokonaniu &inu neprislo preto, Ze



poskodenému bola poskytnuta rychla a adekvatna zdravotna starostlivost a lie¢ba (str. 35 znaleckého
posudku MUDr. Suchaneka). Obzalovany teda nijako neprispel k tomu, Ze nedoSlo k dokonaniu ¢&inu,
iba ak tym, Ze nenaplnil svoje vyhrazky zabitim. ObZalovany poSkodenému neprivolal zdravotni pomoc,
naopak, v pritomnosti zasahujucich policajtov sa aj po predvedeni na obvodné oddelenie PZ, teda v
Case, ktory uz nebol bezprostredne po skutku, dalej vyhrazal, Ze rodi€ov po prepusteni zabije.

Trest je zdkonnym nasledkom trestného €inu, pricom je potrebné reSpektovat’ zakon a ukladat' trest v
ramci hranic prislusnej trestnej sadzby. Iba mimoriadne mozno zniZzovat trest pod dolnu hranicu trestne;j
sadzby, priom ani zo stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR sp. zn. Tpj 55/2016 podla jeho nazoru
nevyplyva zaver, Ze pri kazdom vyhlaseni o vine maju sudy pausalne zniZzovat tresty pod dolnu hranicu
trestnej sadzby. V predmetnej veci sud mimoriadne zniZil obZalovanému trest takmer o celu tretinu pod
spodnu hranicu trestnej sadzby, ked mu znizil trest o 1 rok a 4 mesiace, pri€om maximum bol 1 rok a 8
mesiacov, €o s poukazom na vySSie uvedené skuto&nosti nepovazuje za primerané okolnostiam pripadu.

Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud preskumal zakonnost, primeranost a spravodlivost
trestu uloZzeného sudom prvého stupiia a aby podfa § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zrusil odvolanim
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, a aby v zmysle ustanovenia § 322 ods. 3 Tr. por. obZzalovanému
A. B. uloZil primerany a zakonny trest, v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby, resp. trest odriatia
slobody, ktory bude vo vy$3ej vymere, ako uloZil sud prvého stupria.

Obzalovany sa prostrednictvom svojho obhajcu pisomne vyjadril k odvolaniu prokuratora, pri¢om
uviedol, Ze trest odiatia slobody, ktory ulozZil sud prvého stupiia ako aj pouzitie zmierfovacieho institutu
per analogiam s pouzitim odklonu vo forme vyhlasenia o vine boli sidom spravne aplikované. V
tejto suvislosti ma za to, Ze vyhlasenie o vine je instititom, ktory je prdvom obZalovaného. Pri jeho
pouziti obzalovanym, sud neskuma kvalitu dbkaznej situacie z pripravného konania a Trestny poriadok
neupravuje taky postup, Ze vyhlasenie o vine obZalovaného neprijme z dévodu, Ze ma za to, Ze vina je
preukazana aj bez vyhlasenia o vine.

Nasledne ustalena sudna prax zjednotila postup vo vztahu k pouZitiu osobitného zmierfiovacieho
institatu podla § 39 ods.2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 39 ods.4 Tr. zakona , ktorého
jedinou podmienkou fakultativhej moznosti pouZzitia je samotné vyhlasenie o vine a jeho prijatie sidom
s prisluSnymi procesnymi désledkami.

Vo vztahu k odvolaciemu argumentu prokuratora, Ze poSkodeny zmierfioval svoje zranenia pred
znalcom v snahe nepritaZzovat obZalovanému, je potrebné uviest, Ze ide o tvrdenu skutkovu okolnost
vo vztahu k pravnej kvalifikacii, teda k vine, priCom vzhladom na siudom prijaté vyhlasenie o vine
(ktoré navrhoval aj prokurator na sude prijat), nie je mozné podat’ odvolanie, o do vyroku o vine. Tato
skuto€nost nema Ziadnu suvislost’ s vyrokom o treste. Je potrebné v3ak uviest, Ze obZalovany je synom
poskodeného a preto poSkodeny v ramci svojich procesnych prav ako svedok poskodeny ma pravo
vo vztahu k blizkej osobe obvineného odmietnut’ vypovedat. Vzhladom na uvedené, ak by poSkodeny
vébec nevypovedal vo vztahu ku zraneniam a inym okolnostiam svojich zraneni, tak by tak konal v
sulade s Trestnym poriadkom. Ak mal prokurator za to, Zze zdokumentované zranenia u poSkodeného
nie su takého charakteru, ako boli v skutoénosti, mal ako pan sporu v pripravnom konani moznost’ k
tymto skuto€nostiam vypo€ut znalca alebo doplnit znalecké dokazovanie.

Prokurator uvadza, Ze sa obZalovany poskodenému neospravedinil, avSak tato skutocnost nie je
pravdiva, nakofko sa obzalovany bezprostredne po jeho vzati do vazby listom pisomne ospravedinil
( tato skuto€nost bola potvrdena listom doruéenym okresnému sudu diia 04.07.20232), a su€asne sa
ospravedInil aj na hlavhom pojedndvani za pritomnosti svojej matky.

Vzhladom na uvedené ma za to, Ze sud prvého stupra uloZil obZzalovanému zakonny a spravodlivy trest
odniatia slobody, a preto navrhol, aby dovolaci sud zamietol odvolanie prokuratora ako nedévodné.

Konanie na odvolacom sude:

Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v pritomnosti obZalovaného, jeho obhajcu, a prokuratorky
Krajskej prokuratary Trnava.



Zastupkyha krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrvala na odvolacich
dévodoch okresného prokuratora a navrhla im v celom rozsahu vyhoviet za su€asného uloZenia
spravodlivého a zakonného trestu odriatia slobody bez aplikacie zmierfiovacieho ustanovenia.

Obzalovany spolu s obhajcom na verejnom zasadnuti navrhli odvolanie prokuratora zamietnut' ako
nedévodné s poukazom na to, Ze obZalovany bol doposial iba raz sudne trestany za nenasilna trestnu
¢innost, trest uloZzeny sudom prvého stupfa povaZzuju za spravny, zakonny a spravodlivy.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci podfa § 317 ods.1 Trestného poriadku preskimal zakonnost
a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako
aj konanie, ktoré rozsudku predchadzalo, prihliadajuc i na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a tak
zistil, ze odvolanie okresného prokuratora nie je dovodné.

Pri preskimani odvolanim napadnutého vyroku o treste krajsky sud zistil, Ze tento vyrok je spravny
a zakonny.

Vo vztahu k tomuto vyroku sud |. stupfia vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie,
vykonané dbkazy spravne vyhodnotil a dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze vzhladom na vyhlasenie
obzalovaného o vine na hlavhom pojednavani a postoj obZalovaného k prejednavanej veci prichadza
do uvahy mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 odsek 2 pism. d/ Trestného zakona, ked spravne
vychadzal zo stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR zo diia 27.06.2017 sp. zn. Tpj. 55/2016, ktoré
bolo publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod ¢&. 44/2017.

Okresny sud spravne zistil u obzalovaného jednu polahéujucu okolnost odévodnenu jeho priznanim
a olutovanim spachaného trestného €inu v zmysle § 36 pism. |) Trestného zakona, a zaroven rovnako
spravne konstatoval jednu pritazujucu okolnost' v zmysle § 37 pism. h) Trestného zakona spocivajucu
v tom, Ze menovany spachal predmetnym skutkom dva trestné Ciny.

Zakladna zakonna trestna sadzba pri predmetnom ( prisnejSie sankcionovanom v zmysle absorbénej
zasady podla § 41 ods.1 Tr. zakona) zlo€ine ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona predstavuje rozpatie od 5 do 12 rokov s tym, Ze pri vyrovnanom pomere polah¢&ujucich
a pritazujucich okolnosti a mimoriadnym zniZzenim trestu podla § 39 odsek 4 Trestného zakona mozno
nasledne ulozit trest odfatia slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu takto upravenej trestne;j
sadzby, ktorého minimalna vymera je v danom pripade 3 roky a 4 mesiace.

Podla nazoru odvolacieho sudu sud I. stupnia postupoval spravne, ked obZalovanému, vzhladom na jeho
osobu ( na ktorého sa hladi akoby nebol odsudeny, kedZze ma predchadzajice odsudenie zahladené )
a Ucel trestu, ulozil trest odnatia slobody skor pri dolnej hranici trestnej sadzby mimoriadne zniZenej
postupom podfa § 39 odsek 4 Trestného zakona, pretoze takto uloZeny trest po vyhlaseni o vine
obzalovaného, prejavenia lutosti, aj s prihliadnutim na osobné pomery obZalovaného , zohladriujuc
pri tom dostato¢ne i Specifické skutkové okolnosti (ktoré aj napriek namietkam prokuratury sa bez
zhodnotenia ostatnych relevantnych skuto€nosti nemusia automaticky odzrkadlit vo vysSie ulozenom
treste odnatia slobody), zodpovedd poZiadavke nielen individualnej, ale i generalnej prevencie.

K odvolacim namietkam prokuratora:

Postupom podfa § 321 odsek 1 pism. e/ Trestného poriadku méze odvolaci sud zrusit' vyrok o treste
napadnutého rozsudku len v pripade, ak je uloZzeny trest neprimerany. Za neprimerany mozno povazovat’
taky trest, ktorého druh alebo vymera je v zrejmom rozpore s hladiskami, ktoré su urcené v zdsadach
pre ukladanie trestov podfa § 34 Trestného zakona. V prejednavanej veci krajsky sud nepovazoval
uloZzeny mimoriadne zniZeny Ghrnny trest odfiatia slobody v dizke trvania 3 rokov a 8 mesiacov
vzhladom aj na prokuratorom v odvolani popisané uvahy za neprimerany, nakolko prvostupriovy sud
pri ukladani trestu podfa nazoru odvolacieho sudu starostlivo prihliadal ku vSetkym okolnostiam, ktoré su
rozhodujuce z hladiska naplnenia ucelu trestu a jeho vymery a uvazene prihliadol na spdsob spachania
¢inu a jeho nésledok, zavinenie, pohnutku, na osobu pachatefla, jeho pomery a mozZnosti napravy,
a preto sa s ulozenym trestom v uvedenom rozsahu (bez jeho pripadnej modifikacia v neprospech
obZalovaného) stotoZnil aj sud druhého stupfa. Takto uloZeny trest je aj podla nazoru odvolacieho
sudu plne zodpovedajuci poziadavke nielen individualnej, ale i generalnej prevencie.



Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze ciefom trestného konanie nie je akysi ,revan$“ — odplata za spachany
skutok, ale predovSetkym naprava pachatela a jeho stimulovanie k riadnemu Zivotu. Trest ako
trestnopravna sankcia nastupuje vzdy ako nasledok porusenia zakladnych prav a pravom chranenych
zaujmov. Pokial stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR zo dria 27.06.2017 sp. zn. Tpj. 55/2016,
pri vyhlaseni obZalovaného o vine opravfiuje sudy uloZit' trest odniatia slobody pod zdkonom stanovenu
hranicu, nie je dévod v pripade splnenia zdkonnych podmienok s poukazom aj na osobnostné
charakteristiky obzalovaného ( v danom pripade jedenkrat sudne trestaného vyluéne na pefiazny
trest) ako i fakt, Ze vykon trestu v danom pripade bude vykonavat prvy krat, nepostupovat za
vyuzitia zmierfiovacieho ustanovenia. Je pravdou, Zze optimalna miera represie zavisi na konkrétnych
okolnostiach kazdého pripadu, pricom nielen prili§ mierny, ale aj prili§ prisny trest nepésobi
vychovne, ale demoralizuje. Odvolaci sud ma za to, Zze v tomto pripade by zdujem na uloZeni
vy8Sieho nepodmienecného trestu odnatia slobody obZalovanému prevySoval potrebu individualnej
represie. V kone¢nom dosledku bude iba na konani samotného obZalovaného, & poéas vykonu
nepodmiene¢ného trestu a vykone ulozenych ochrannych lie€eni, zmeni svoje spravanie a postoj
k Zivotu tym, Ze sa uZ viac Ziadnej trestnej ¢innosti do buducna nedopusti.

Na zaklade takto rozvedenych Uvah potom krajsky sud o odvolani okresného prokuratora rozhodol tak,
ako je to uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Celkom na zaver krajsky sud konstatuje, Ze zakonu zodpoveda aj vyrok rozsudku, ktorym bol obZalovany
zaradeny v zmysle § 48 ods.2 pism. a) Tr. zak. na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, nakofko obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny ¢in.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



