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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, vo veci rozvodu
manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu: B. J., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom U. XXX/X, D. P. - F., v konani zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, ICO: 30 794 536, vo veci navrhovatelky: L. J.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. XXX/X, D. P. - F., pravne zastdpena advokatkou JUDr. Ing. lvanou
Kozakovou, so sidlom pracoviska Garbiarska 905, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 51 918 382, proti
manzelovi: U. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. XXX/X, D. P. - F., pravne zastipeny advokatom
JUDr. Jaroslavom Kiape$om, so sidlom Starova 4330/31, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 34 286 381,
na €as po rozvode manzelstva, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade odvolania
matky proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 20P/18/2023-81 zo dnha 19.06.2023, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 20P/18/2023-81 zo dra 19.06.2023 v
napadnutych vyrokoch Il. alll. potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud vyrokom 1. ur€il, Ze mal. B. J., nar. XX XX.XXXX sa do
pravoplatného skonéenia konania vo veci samej vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
pod sp.zn. 20P/18//2023 zveruje do osobnej starostlivosti matky. Vyrokom Il. rozhodol, Ze otec je do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedeného Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ pod
sp.zn. 20P/18/2023 opravneny stykat sa s maloletou B. J., nar. XX.XX.XXXX kazdu nedelu od 10:00 hod.
do 12:00 hod. za pritomnosti matky v Detskom kutiku Handy Dandy v RGB Liptov, obchodno-zébavné
centrum, na adrese O. F. XXXX/X, D. P. a lll. rozhodol, Ze v pripade, ak sa styk otca s maloletou nebude
mdct z vaznych dévodov realizovat, rodi€ia su povinni navzajom si oznamit’ tuto skuto€nost' najneskér
24 hodin pred zac&iatkom styku.

2. Navrhovatelka podala na sud prvej inStancie dria 10.03.2023 navrh na rozvod manzelstva a Upravu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletej B. J., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode. Navrhovatelka
navrhla zverit maloletu B. na as po rozvode do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazat' vyzivovacou
povinnostou. Poukazala na to, Ze posledné spolo¢né bydlisko manZzelov je na adrese trvalého bydliska,
kde sa toho Casu zdrZiava iba navrhovatelka s maloletymi detmi, manzel sa odstahoval. Z manzelstva
pochadza jedno maloleté dieta, a to B. J.. Manzelstvo bolo uzavreté diia XX XX XXXX v D. P. a u
oboch manzelov ide o prvé manzelstvo. Uviedla tiezZ dévody rozvodu manzelstva ako i poukézala na
skuto€nost, Ze maloleta B. nav&tevuje 2. triedu Materskej 8koly - O. v D. P.. Z predchadzajuceho vztahu
ma navrhovatelka dve maloleté deti, ktoré navatevuju zakladnu Skolu.

3. V priebehu konania podal manzel navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha
zverenia maloletej B. na ¢as do rozvodu do osobnej starostlivosti matky a Upravy styku s maloletou
kazdu nedelu od 10:00 hod. do 12:00 hod. v pritomnosti matky v byte matky, eventualne po vzajomne;j



dohode rodi¢ov v regiéne mesta D. P.. Poukazal na to, Ze navrhovatefka pred podanim navrhu na
rozvod manzelstva vyzvala manZela, aby opustil byt, spoloénd domacnost, ktory je v jej vyluénom
vlastnictve, obvinila manzZela zo sexualneho zneuZivania podfa § 201b ods. 1 Trestného zakona
voCi vlastnej maloletej dcére B., na zaklade €oho je vedené trestné stihanie pre precin sexualne
zneuzivanie, kde sa doposial vykonavaju procesné ukony, avdak ku diiu podania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nebolo nikomu vznesené obvinenie. Po tresthom oznameni navrhovatelka
napriek dozadovaniam manzela, aby umoznila styk s maloletou v jej pritomnosti, v zadujme zachovania
citového vztahu otca s dcérou, toto navrhovatelka odmietla s odévodnenim, Ze pokial nebude
rozhodnuté v trestnom konani, Ziadny styk navrhovatefovi neumozni. Pre vyvoj dietata je délezité, aby
travilo €as aj so svojim otcom, nielen s matkou. Postojom matky podla otca maloletého dietata su
upierané prava dietata, a takisto i jemu, a to rodi¢ovské prava. Dcéru nevidel od 27.02.2023.

4. K podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa vyjadrila navrhovatefka tak, ako
zhrnul okresny sud v odseku 3 svojho rozhodnutia, kde zotrvala na stanovisku, ako bolo avizované na
poslednom informativnom stretnuti rodi€ov zo strany matky, povazuje za nevyhnutné otédzku kontaktu
otca s maloletou a Upravu styku posudit, pripadne dohodnut az po odbornom vySetreni, resp. posudeni
ich vhodnosti pre malolett znalcom z odboru pedopsycholégie pripadne pedopsychiatrie a taktiez po
pripadnom vySetreni otca znalcom

z odboru psychiatria - sexuolégia, kedZe podla zaverov doposial vykonaného znaleckého dokazovania
sa u maloletej nekonstatuju sklony ku klamstvam, vymyslaniu si, ani

k vedomému u&elovému spracovaniu skutonosti a taktiez vzhfadom na prezité udalosti a aktualnu
situaciu maloletej, v neposlednom rade na zavery vykonaného znaleckého dokazovania v predmetnej
trestnej veci. TieZ poukazala na to, Ze trestna vec bola postupena

z Obvodného oddelenia Policajného zboru v Liptovskom Mikulasi na Okresné riaditel'stvo Policajného
zboru v Liptovskom Mikulasi s ohladom na potrebu zmeny doterajSej pravnej kvalifikacie skutku na
zavaznejSi trestny Cin. Otec bol matkou prostrednictvom ich pravnych zastupcov poZziadany, aby v
zaujme maloletej akceptoval aktualne prebiehajluce vySetrovanie ohfadom produkcie maloletej, ked' ich
riadne vySetrovanie by malo byt aj v jeho zaujme.

5. Okresny sud s poukazom na § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
§ 367 ods. 1 CMP, § 2 ods. 1, 2 CMP, podfa § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP*), § 325 ods. 1 CSP, § 326 ods. 1, 2 CSP, § 329 ods. 1 prva veta CSP, § 329 ods. 2 CSP,
podfa § 330 ods. 1 a 2 CSP, podfa €l. 5 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine*),
podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otca maloletého
dietata vyhovel tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia okresného sudu. Poukéazal
na to, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba bezodkladnej Upravy pomerov
medzi ucastnikmi. Posudenie, &i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na uvahe sudu. Civilny
mimosporovy poriadok ako osobitny, teda Specialny pravny predpis v § 360 a nasl. zakotvuje niektoré
ustanovenia o neodkladnych opatreniach, a to vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyZivného, vo
veciach osobnej starostlivosti o maloletého, o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti
o maloletych. Tento zadkon neupravuje osobitnu Upravu tykajucu sa neodkladnych opatreni vo veciach
upravy styku rodi¢a s maloletym dietatom. Len demonstrativne v § 325 ods. 2 CSP uvadza niektoré
priklady neodkladnych opatreni, ktoré sud moze nariadit.

6. Okresny sud uviedol, Ze predmetom konania vo veci samej je rozvod manzelstva rodiCov maloletej
B. J. a uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode. Sud zveril
maloletl na ¢as do pravoplatného skonéenia konania vo veci do osobnej starostlivosti matky, hoci je
mozné konstatovat, Ze dieta aktualne nie je v ohrozeni, je v starostlivosti matky, ktora zabezpeduje
kaZdodennu starostlivost. Rodi€ia maloletej neziju v jednej domacnosti, su v rozvodovom konani, z ¢oho
vyplyva zmenena situacia v rodine, ktorej désledkom bolo rozhodnutie o zvereni maloletej do osobnej
starostlivosti matky do ¢asu, kym sud rozhodne vo veci same;.

7. Okresny sud v oddvodneni napadnutého rozhodnutia v ods. 18 uviedol ,Pokial sa tyka styku, zo
spisového materialu mal sud preukazané, Ze rodiCia sa nedokazu dohodnut’ o Uprave styku otca s
maloletym dietatom. Rodi¢ovsky vztah je napaty jednak z dévodu rozvodu a jednak z dévodu, Ze
matka podala na otca trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného €inu sexualneho
zneuzivania maloletej B.. Sud sa vylu¢ne pre u€ely rozhodovania o neodkladnom opatreni oboznamil
s vySetrovacim spisom vedenym Okresnym riaditelstvom PZ v Liptovskom Mikulasi, odbor kriminélnej



policie, CVS: ORP-214/1-VYS-LM-2023. Z vy$etrovacieho spisu vyplyva, Ze bolo zadaté trestné stihanie
pre pre€in Sexualne zneuzivanie podla § 201b ods. 1 Trestného zakona. Ku vzneseniu obvinenia
konkrétnej osobe doposial nedoslo. Otec maloletej bol v konani vypoluty ako svedok. VySetrovatefl
pribral dfia 20.03.2023 znalkyfiu PhDr. Martu HalaSovu, PhD. z odboru psycholdgia, odvetvie klinické
psycholdgia deti, klinicka psychologia dospelych a poradenska psycholdgia za ucelom vypracovania
znaleckého posudku. Hoci na zavery tohto znaleckého posudku poukazovala matka vo svojom vyjadreni
k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, s obsahom znaleckého posudku nie je oboznameny
otec, nakolko ani po vypracovani znaleckého posudku PhDr. Marty HalaSovej, PhD. nedoslo k vzneseniu
obvinenia voc€i jeho osobe. V aktudlnom €ase ma otec stale postavenie svedka v trestnom konani.
Z tohto dévodu nemd pravo oboznamovat sa ani nahliadat do vySetrovacieho spisu. Vzhladom na
uvedené okolnosti sa sud sice oboznamil s obsahom znaleckého posudku PhDr. Marty HalaSovej, PhD.,
ale v danom ¢ase neméze jeho zavery pouzit pre ucely rozhodovania o neodkladnom opatreni, a
to ani v prospech ani v neprospech otca. Z priebehu vySetrovania nateraz vyplyva, Ze je potrebné
vykonat' dalSie ukony a najma znalecké skiumanie na to, aby bolo mozné vzniest obvinenie konkrétnej
osobe. Dria 12.06.2023 vySetrovatel pribral znalca MUDr. Juraja GémeS$a, z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie sexuolégia na zodpovedanie odbornych otazok. Pre uvedené dévody sud nemal
ani opravnenie (kedZe nebolo vznesené obvinenie) pripojit vySetrovaci spis ako prilohu k sudnemu
spisu. Po oboznameni sa s obsahom vySetrovacieho spisu na ucely rozhodovania o neodkladnom
opatreni, bol spis vrateny vySetrovatelovi, nakolko vo veci prebiehaju dalSie Ukony. Sud musel rozhodnut
o neodkladnom opatreni v zakonnej lehote a len na zéklade doposial osved&enych skuto&nosti. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie®.

8. Okresny sud zdéraznil, Ze maloleté dieta ma pravo na zachovanie svojho vztahu k obidvom rodi¢om
a sud dbé na to, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch
rodiCov. Vzhladom na vek dietata je déleZité, aby sa citové vazby maloletej k obidvom rodi€om udrZiavali
a rozvijali. Nateraz nie su preukdzané také skutoCnosti, ktoré by vylu€ovali otca z realizacie styku s
maloletou. Sud vZdy prihliada na zaujmy maloletého dietata. Rodi¢ia maju aj rovnaké pravo stretavat sa
s maloletym dietatom. V ase rozhodovania okresného sudu maloleta ma 4 roky a 7 mesiacov, v ktorom
veku sa prehlbuju jej vztahy k najbliz§im osobam, ktorymi su predovSetkym rodicia a najintenzivnejsie
sa vytvaraju citové vazby a dbvera k dalSim osobam. Otec ma zaujem podiefat’ sa na starostlivosti
o malolety, vzhfadom na citlivé okolnosti - obvinenie matky zo sexualneho zneuzivania maloletej,
realizaciou styku aspon tak, aby bol tento realizovany v pritomnosti tretich oséb, pripadne kolizneho
opatrovnika, ¢o v ramci prvého informovaného stretnutia rodiCov neodmietla. Uviedla, Ze s navrhovanym
postupom suhlasi. Maloleté dieta podla skuto€nosti vyplyvajucich zo spisu, od roku jej narodenia Zilo
v spolo€nej domacnosti s otcom, teda dieta je zvyknuté na jeho pritomnost' a starostlivost. Okresny
sud uviedol, Ze na jednej strane rozumie obavam matky o zdravy dudevny a fyzicky vyvin maloletej, na
druhej strane v8ak ide nateraz o nepreukdzané skuto€nosti, a preto sud nema v danom €ase zakonny
podklad na prijatie zaveru, aby otca vylugil zo starostlivosti o maloletu.

9. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud poukazal na to, Ze k dohode o stretavanie sa
s maloletou za pritomnosti tretich os6b medzi rodi€émi nedoSlo. V ramci rozhodovania o neodkladnom
opatreni ma sud obmedzené Casové moznosti pre zabezpecenie ucasti kolizneho opatrovnika, pripadne
psycholéga na stretnutiach otca s maloletou, a preto urcil, Ze je opravneny stretavat’ sa s maloletou
otec vyluéne za pritomnosti matky, a to pocas vikendu, kazdu nedelu v rozsahu dvoch hodin. Ide o
minimalny rozsah stretavania zuZzeny na 8 hodin mesaéne. Okresny sud tiez uviedol, Ze je to vazny
zasah do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, prifom do uvahy prichadza iba v odévodnenych
pripadoch. Stretavanie vylu€ne za pritomnosti matky povazuje okresny sud vzhladom na vysSie uvedené
okolnosti zaatého trestného stihania za dostacujuce prihliadajuc na najlepsi zaujem maloletej, ked
matka bude na stretnutiach s otcom vzdy po celt dobu pritomnda, ¢o vylu€uje pripadné nevhodné
spravanie otca k maloletej. NavySe bude realizovany styk na mieste verejne pristupnom, kde sa vzdy
budu nachadzat' aj iné nezainteresované osoby. Tiez poukazal v suvislosti s pritomnostou socialneho
pracovnika, &i psycholéga na takychto stretnutiach na neprirodzenu atmosféru, ¢o pdsobi umelo a
zdoraznil dostaéujucu pritomnost matky na tychto stretnutiach.

10. Okresny sud dalej odévodnil zverenie maloletej do starostlivosti matky, ktory postup oddvodnil v
odseku 21, a tiez v zaujme predidenia nedorozumenia urcil, Ze ak sa styk otca s maloletou nebude
mdct z vaznych ddévodov realizovat, rodi€ia su povinni navzajom si to oznamit, najneskér 24 hodin pred
zaciatkom styku a zdoraznil do€asny charakter nariadeného neodkladného opatrenia.



11. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka, a to i do vyrokovej Casti Il., kde namietala, Ze
nezohfadruje zasadné skutoCnosti, mozné rizikd zavaznych dosledkov na psychicku integritu malolete;,
¢o méze podla zaverov znalkyne HalaSovej sa prejavit’ aj neskér aj celoZivotne a jej aktualne prezivanie,
¢o do podvedomého spracovania skutku, ked psychika maloletej pravdepodobne nie je schopna sa
vyrovnat' s ur€itym psychickym obsahom, ktoré znalkyria oznacila za obranny psychicky mechanizmu
maloletej. Odvolatelka poukazala na vySetrovaci spis CVS: ORP-143/LM-LM-2023 s tym, Ze okresny
sud svojou €innostou de facto osvedcil zdsadné skuto€nosti, ktoré uvadza matka vo svojom vyjadreni k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia 0 moznych zavaznych désledkoch. Oboznamenim sa s
vySetrovacim spisom mal sud moznost precitat kompletny znalecky posudok, a tiez vzhliadnut nahravky
maloletej, ktoré vykonala matka podfa usmernenia detského psycholdga, ktory bol odliSny od znalkyne
PhDr. HalaSovej. Poukazala na to, Ze na predmetnych nahravkach maloleta len 4 ro¢na pri hre a bez
vedomia o tom, Ze je matkou monitorovana, presne popisuje ¢o, kde a ako jej mal otec robit’ a rozpravat
(na jednej z nich na otdzku, ako sa to malo diat, si maloletd sama stiahne nohavice, fahne si chrbtom
na gauC v obyvacke, vedfla ktorého ma kuchynku na hranie a roztiahne nohy, pri¢om reprodukuje, €o jej
otec pri tom mal rozpravat ,pod si Suchat pipinu®). Z uvedeného je zrejmé, Ze neslo len o jednorazovu
vyzvu, nakolko maloleta uz vedela, ¢o od nej otec Ziada, no na druhej strane okresny sud dovodil tym,
Ze nemdze zavery znaleckého posudku PhDr. HalaSovej pouzit pre ucely rozhodovania o neodkladnom
opatreni aniv prospech, ani v neprospech otca. Vycitala odvolatelka, Ze okresny sud nemal prejudikovat,
¢i pachatefom skutku je alebo nie je otec, sud si mal vziat' za osved€ené iné rozhodné skuto€nosti a
to tie, ktoré sa tykaju produkcie ohladom konania otca, a s tym suvisiace zavery znalkyne. Zdo6raznila
odvolatelka zadujem maloletého dietata, ktory ma byt prvorady. Je nemyslitefné podfa odvolatelky,
aby okresny sud po oboznameni sa so znaleckym posudkom PhDr. HalaSovej zabezpe€enym v ramci
trestného konania, bez ohladu na to, i je, &i nie je vznesené obvinenie v konani konkrétnej osobe, tieto
skuto€nosti nepovaZoval za osvedcCené a nevzal ich pri svojom rozhodovani do Uvahy. ,Tu je nevyhnutné
mat na zreteli, Ze to bola prave maloleta, ktora urobila svojej matke a neskér aj znalkyni oznamenie o
tom, €o jej mal robit’ jej otec a to po tom, €o mala mat bolesti,v pipine®, lebo jej ju mal tatino Suchat’ (pozn.
ako to oznaCovala maloletd). Nejde o obvinenia matky, ale o obvinenia maloletej vodi jej otcovi, o ktorych
sa znalkyfa vyjadrila tak, Ze ,u po8kodenej maloletej nekonstatujem sklony k vedomému ucelovému
spracovaniu skuto€nosti, produkciu maloletej mozno oznadit za skér vierohodnu (zaloZenu na osobnej
skusenosti), maloleta dokazala pri dotazovani v ramci hry (ked je sustredena hlavne na ¢innost, ktora ju
zaujima) opisat na vyzvanie a odkaz na to, o o tom povedala mame, predmetné konanie svojho otca
vocéi nej, u poskodenej mal. nekonstatujem sklony ku klamstvam a vymyslaniu si. Maloleta do istej miery
mohla byt ovplyvnena vo svojej produkcii matkou, pokial ide o oZivenie predmetnej produkcie malolete;.
Pokial ide o obsah produkcie, vyznamné ovplyvnenie inou osobou nepredpokladam®.

12. V odvolani uviedla odvolatelka, Ze pokial' sa otec voci maloletej dopustil toho, s &im sa psychika
maloletej nie je schopna vyrovnat, ked u nej pravdepodobne ide o disociaciu, potom je v hrubom
rozpore so zaujmom maloletej, byt v pritomnosti osoby, ktora jej mala takyto stav disociacie spdsobit.
Zaujem maloletej a jej psychické prezivanie nema ni¢ spoloéné s trestnopravnou zodpovednostou
pachatela sexualneho zneuzivania, ktora prichadza do Uvahy vtedy, ak existuje dostatok dokazov na
ustalenie zaveru o vine pachatela, teda je uz len nasledkom za spachanie skutku. Zaver okresného
sudu, Ze nie su preukazané skuto€nosti, ktoré by vylu€ovali otca z realizacie styku s maloletou povaZzuje
matka maloletého dietata za nespravny a je podla matky nemyslitelné, aby ¢akali az do pravoplatného
skon&enia predmetnej trestnej veci, kym sa zacne chranit maloleté dieta. Mala za to, Ze nie je
osved&ené, Ze styk maloletej je v jej najlepSom zaujme, povazuje rozhodnutie za pred€asné, arbitrarne,
nevychadza z osved¢enych skuto€nosti. Nebolo osvedené, Ze styk otca za danej situacie je v zaujme
maloletej. Je pravdou, Ze matka kategoricky neodmietla styk otca s maloletou, tento v3ak podmienila
riadnym vySetrenim maloletej. ,Je len zboZnym prianim matky maloletej rovnako ako kazdého rodica,
aby sa nikdy nestalo to, o maloleta popisuje a rozprava o svojom otcovi‘. Okresny sud nespravne
vyhodnotil test proporcionality kolidujucich prav a zaujmov maloletej a rizik s tym spojenych. Nespravne
ho vyhodnotil, ked' ju svojim rozhodnutim vystavil moZnému ohrozeniu jej psychiky so zavaznymi
dosledkami na jej psychicku integritu. Matka v ramci Upravy styku otca s maloletou zvazovala ako
jediny prijatefny variant s maloletou pritomnost psychologi¢ky, ktora by dokazala v pripade nevhodného
spravania usmernit otca, o matka nie je schopnd, pretoze vybusnost a manipulativne spravanie otca,
nedokaze matka dostatoCne rozlisit tak ako psycholdg. Nakolko uz po&as spolo&ného Zivota nedokazala
nevhodnému spravaniu otca maloletej pred detmi zabranit, rozhodla sa spoluZitie a manzelstvo z
uvedeného dévodu skondit. Tiez dava do pozornosti krimindlnu minulost’ otca, ktory bol v minulosti



trestany za podvodnu ¢&innost, je pre neho priznaéné klamat o rozhodnych skutoénostiach. Teda ak
sa vyjadroval, Ze maloleta mala nejaké problémy s genitaliami v minulosti, alebo Ze jej mal niekedy v
minulosti natierat’ genitalie pri zacervenani, tak naposledy mala maloleta tieto problémy pred viac ako
1,5 rokom, na €¢o maloletd uz iste zabudla. Znalkyfia PhDr. Hala8ova obligatérnu otazku znaleckého
posudku, aby znalec uviedol ostatné okolnosti, ktoré nie su obsiahnuté v otdzkach a z hladiska znalca
je potrebné ich uviest, uviedla ,za hodné pov8imnutia mozZno oznadit vyjadrenie maloletej, Ze jej otec
pri ,Suchani pipiny“ (ked mu mala povedat, Ze ju to boli) mal povedat, Ze jej to robi brat P. (¢o maloleta
odmietla) a tiez opakované zdérazriovanie gynekologickych problémov maloletej zo strany otca (Co
by vzhladom na vek maloletej malo byt skor doménou matky)*. U&ast psycholéga je nevyhnutny na
stretnutiach otca, pokial si to objektivne stav veci a najlepsi zaujem maloletej vyZaduje. Poukazala na
to, Ze ma dalSie dve maloleté deti, o ktoré sa tiez stard a pozadovat, aby sa vzdy v nedelu v ¢ase
doobedia po dobu dvoch hodin dostavovala do detského kutika, prichadza o Cas, kedy takmer vetky
matky pripravuju nedelny obed, kedy sa matky spravidla u€ia so Skolopovinnymi detmi a rovnako tak
robi aj matka maloletej, a preto suidom stanoveny €as absolutne nezohladriuje uvedené skuto€nosti.
Nerozumie tomu, pre€o okresny sud pri realizovani styku nezvazil aj tieto skutoénosti, aby mohla mat’
matka aspon jeden vikend volny bez napatia a stresu, ktoré jej spdsobuje uz len pomyslenie na to, Ze
sa ma stretnut’ v nedefu s otcom malolete;.

13. K doru€enému odvolaniu sa manzel - otec maloletého dietata a ani kolizny opatrovnik nevyjadrili.

14. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie
podal opravneny ucastnik konania (§ 2 ods. 1 a § 7 CMP v spojeni s § 359 CSP) v zdkonom stanovene;j
lehote (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskimal vec v rozsahu danom v § 65 CMP
az 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 385 ods. 1 CSP
a contrario, za sucasnej aplikacie § 219 ods. 3 CSP a § 378 CSP) napadnuté uznesenie potvrdil podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

Vzhladom na kon$tatovanie vecnej spravnosti napadnutych vyrokov uznesenia okresného sudu, ktorym
navrhu manzela- otca maloletej vyhovel a stotoznenie sa s ddvodmi uvedenymi v pisomnom vyhotoveni
uznesenia okresnym sudom, krajsky sud za aplikacie § 387 ods. 1, 2 CSP odkazuje na odévodnenie
napadnutého uznesenia okresného sudu v predmetnej Easti. Z titulu aplikacie § 387 ods. 2 CSP v spojeni
s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 350/09 a rozsudku Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo 170/2005, pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné,
aby krajsky sud v odbvodneni svojho uznesenia zopakoval tie zavery napadnutého rozhodnutia
okresného sudu, s ktorymi sa stotoZhuje, pretoZze oddévodnenia a rozhodnutia prvostupriového sudu a
odvolacieho stdu tvoria jeden celok (1. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08), a tym je postadujlice
len odkazat cez § 387 ods. 2 CSP (do 30.06.2016 cez § 219 ods. 2 OSP) na oddévodnenie obsiahnuté
v napadnutom uzneseni okresného sudu.

15. Matka v odvolani namietala okrem iného i arbitrarnost napadnutého uznesenia. Okresny sud
v oddvodneni svojho uznesenia uviedol relevantné skutkové zistenia, tieto v dostatoénom rédmci pre
ucely nariadenia neodkladného opatrenia vyhodnotil a uviedol i pravne predpisy, na zaklade ktorych
posudzoval navrh otca vo vztahu k zaujmom maloletého dietata. Rozhodnutie okresného sudu preto
nemozno povazovat za svojvolné, i zjavne neodévodneng, ked sa okresny sud v skutkovej a pravne;j
rovine zaoberal nosnou argumentaciou a tuto argumentaciu, aj pokial iSlo o vyhodnotenie zaujmov
maloletej B., riadne a dostato&ne vyhodnotil, €o vyplyva z celého odévodnenia napadnutého uznesenia z
dbérazom na jeho ods. 18., 19. Okresny sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od
znenia prisluSnych ustanoveni, nepoprel ich &el a vyznam v kontexte relevantnych zisteni o skutkovom
stave vo veci. Z judikatury Ustavného siudu SR vyplyva, Ze iba skutoénost, Ze sa odvolatel s pravnym
nazorom vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo o
arbitrarnosti rozhodnutia sadu (1. US 188/06).

16. Pokial ide o vecnu stranku prejednavaného pripadu, krajsky sud sa stotoznil s Upravou rozsahu aj
spOsobu stretavania sa otca s maloletym dietatom do rozhodnutia v predmetnej veci z hfadiska zaujmu
maloletého dietata na stretdvani sa s otcom cez upravu v § 387 ods. 1,2 CSP odkazuje na dostatocné
odévodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu.

17. Podla § 65 ods. 1 Civiného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie aj bez navrhu.



18. Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

19. Podla § 67 CMP vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

20. Ugelom neodkladného opatrenia je do&asne upravit pomery G&astnikov, & uz pred zagatim konania
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre kone¢né rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb.
Straca svoje opodstatnenie, akonahle sud poskytne ohrozenému, alebo poruSenému pravu definitivnu
ochranu. Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbezZnej Upravy a narok musi byt osved&eny.
Neodkladné opatrenie iba vynimoc&ne je takym rozhodnutim, ktoré riesi vec samu. Neodkladné opatrenie
v zédsade nema nahradzat rozhodnutie vo veci samej a je dévodné ho nariadit’ vtedy, ak je ohrozeny
zaujem maloletého dieta, jeho zdravy vyvoj, vychova, jeho vyZiva, a bez nariadenia neodkladného
opatrenia by realne mohlo dbjst k poskodeniu zaujmu maloletého a ohrozeniu jeho zdravia.

21. Pri prijimani neodkladného opatrenia, ktoré je opatrenim doasnym a neodkladnym, prevlada
poziadavka rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. K nariadeniu neodkladného
opatrenia staci, ak su tvrdené skuto€nosti aspori osvedCené, t.j. ak sa javia asporn pravdepodobnymi.
Zakon nepredpoklada, Zze sud bude pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vykonavat' dokazovanie a
v § 329 ods. 1 CSP <. vyslovne formuloval zasadu, Ze u€astnici nemusia byt pred rozhodnutim o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vypoCuti a rovnako, Ze sud nemusi nariadit pojednavanie. Pri
samotnom osvedCovani naroku potom nie je treba dosledne dodrziavat tie formalne poziadavky, ktoré
zakon uklada pri dokazovani, vratane poziadavky, aby sa druha strana sporu mohla pred rozhodnutim
o neodkladnom opatreni k obsahu navrhu a listin, z ktorych bude sud robit’ zaver o tom, &i su splnené
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, vyjadrit.

22. Odvolaci sud vo vztahu k odvolacim dévodom navrhovatelky- matky maloletej a vo vztahu k
svojmu rozhodnutiu, povazuje za podstatné uviest sice vSeobecné, ale pre rozhodnutie odvolacieho
sudu podstatné skutoénosti. Ustava pojem ,sukromny a rodinny Zivot bliz§ie nedefinuje. KedZe zakladné
prava a slobody podla ustavy je potrebné vykladat a uplatfiovat' v zmysle a duchu medzinarodnych zmluv
o ludskych pravach a zéakladnych slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98), Gstavny sud pri vymedzeni
obsahu uvedenych pojmov prihliadal aj na prislusnu judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej
len ,ESLPY), tykajucu sa predovietkym €&l. 8 dohovoru a kon&tatoval, Ze prava rodi€ov k detom spadaju
pod pojem rodinny Zivot, pri€¢om vo veciach tykajucich sa predmetnych prav vzdy treba vziat do uvahy
najlepsi zaujem dietata, ktory mdze prevazit zaujem rodi€ov. Spravidla nema rodi€¢ pravo na prijatie
opatreni, ktoré by ohrozilo zdravie alebo vyvoj dietata (rozsudok velkého senatu ESLP z 8. jula 2003
vo veci Sahin proti Nemecku, staznost' &. 30943/96, § 66). Clanok 8 dohovoru nepriznava ziadnemu z
rodi€ov prednostné pravo na vychovu dietata (rozsudok ESLP z 21. februara 2006 vo veci Dostal proti
Ceskej republike, staznost &. 26739/04, § 55). Ochrana ,rodinného Zivota“ sa tyka stkromia jednotlivca
v jeho rodinnych vztahoch voéi inym fyzickym osobam, o v sebe zahffia vztahy sociélne, kulturne, ale
aj moralne ¢&i materialne (1. US 13/00). ESLP uvadza, Ze si uvedomuje to, Ze vnatrostatne organy nie
su vSemohuce, spravidla ked sa stretavaju s rodiémi, ktori nie su schopni prekonat svoju nevrazivost a
nedbaju na zaujmy vlastného dietata (rozsudok z 18. jula 2006 vo veci Pedovi& proti Ceskej republike,
staznost' €. 27145/03, § 115). Typ a rozsah opatreni zavisi od okolnosti pripadu, avdak porozumenie
a spolupraca vsetkych zucastnenych oséb vzdy predstavuje délezity faktor (rozsudok ESLP z 27. juna
2000 vo veci Nuutinen proti Finsku, staznost €. 32842/96 § 128).

23. Podla jedného zo zakladnych principov mimosporového procesu vyjadreného v &l. 4 CMP, ktoré
odvolaci sud aplikuje pri svojom rozhodovani, ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud
v jeho ,najlepSom zaujme®. Inymi slovami, objektivnym explicitne stanovenym z&konnym kritériom
pre rozhodnutie vo veci maloletého je ,zaujem maloletého dietata®, ¢o koreSponduje s podstatou a
uCelom zakladného prava maloletého dietata na rodiCovsku vychovu a starostlivost a tomuto pravu
zodpovedajucemu zakladnému pravu obidvoch rodi¢ov na starostlivost a vychovu o svoje dieta. Obsah
tychto prav je homogenizovany nielen v prave, ale su€asne aj v povinnosti na sustavnu starostlivost o
vychovu, zdravie, vyZivu a vS8estranny vyvoj dietata v zmysle ustanovenia § 28 ods. 1 pism. a) zakona
o rodine. Pokial teda ide o zaujem maloletého dietata, sud musi tento vyhodnocovat a zddvodnit
nielen mechanicky a formalne, ale s ohlfadom na konkrétne okolnosti pripadu (porov. I. US 378/2019).



Odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani matky mal. B. vychadzal len primerane a podporne
i z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. Ill. US 38/2021 z 15. aprila 2021 ,Ustavnému
sudu neuniklo, Ze uvedenej problematike sa venuje aj spisba na strankach odbornych pravnickych
periodik. Karkoskova k uvedenej problematike napriklad uvadza: ,V civilnych sudnych konaniach o
upravu styku rodi€ov a maloletych deti v pripadoch, kde je ako argument proti jednému z rodicov
vyslovené obvinenie zo sexualneho zneuzivania maloletych sa sudy prioritne spoliehaju na to, aké
stanovisko k veci zaujme sudny znalec. Vyznam psychologického testovania dietata, by sa nemal
precefovat bez ohladu na to, ¢i ho kompetentné organy chcu vyuzit' v ramci trestnopravneho procesu
alebo civilného sudneho konania. Vypoved dospelej osoby mbdze byt zaujaté a interpretacia nalezov
neprimerana. Nenajdenie diagndzy sexualnej deviacie nie je dékazom toho, Ze jedinec sa dopustil
nelegalnych sexualnych aktivit, a nie je ani zarukou toho, Ze mu mozno bez rizik umoznit kontakt s
dietatom bez dozoru. (k tomu pozri viac Karkodkova, S. Problematika podozreni/obvineni zo sexualneho
zneuzivania deti v kontexte rozhodovania o Uprave styku rodi¢ov a maloletych deti. in Justi¢na revue,
66, 2014, ¢. 8 9 str. 962 az 968). Aj napriek tomu, Ze sudy a organy €inné v trestnom konani musia byt
v suvislosti s maloletymi velmi aktivne, az podozrievavé, nesmu Zziadnym spdsobom deStruovat’ vztahy
maloletého s ktorymkolvek z rodi€ov. V pripade procesnej synergie spocivajucej v indikacii sexualneho
nasilia znalcom v konani s pouzitim terminu ,,zjavne* a zacati trestného stihania organmi ¢innymi v
trestnom konani s pouzitim terminu ,,zavazné“ nie je potrebné vela k tomu, aby bol rodi¢ odstaveny od
slubne sarozvijajuceho vztahu s dietatom (ktory sa materializuje najCastejSie prostrednictvom stretnutia
ergo styku s maloletym). Nizky vek dietata, moZna manipulacia zo strany jedného z rodi€ov, animozitné
vztahy medzi rodi€mi, mozné snahy fakticky nahradit pokrvného rodi€a novym partnerom su vSetko
okolnosti, ktoré musia mat pri zistovani skuto€ného stavu veci mimoriadnu relevanciu a sud ich musi brat’
na zretel. Je Ustavne neakceptovatelné, ak namiesto rozvijania prepotrebného vztahu sa dostavaju do
popredia prvky odlu€ovania a vzdalovania rodi¢a a dietata, priCom €as plynie osobitne nevyhodne pre
odluceného rodi¢a. Uvedené mdze spdsobit navzdy nereparovatelny stav, kedze v €ase, ked sa vztahy
a dévera medzi rodi€mi a ich potomkami buduju, jeden z rodi€ov bude len v pozicii Eakatela na meritérne
sudne rozhodnutie. Ustavny sid uvadza, Zze neodkladné opatrenia vo veciach maloletych st znaénych
zasahom do rodinného Zivota a skuto€ne by k nim malo prichadzat’ len v odévodnenych pripadoch.
Zakazovanie styku alebo jeho obmedzenie na Uplné minimum by malo byt z Ustavnopravneho hladiska
len v pozicii prostriedku ultima ratio.”

24. Odvolaci sud pokial sa tyka predmetného styku, zo spisového materidlu povazoval v zhode s
okresnym sudom preukazané, Ze rodi€ia sa nedokdZzu dohodnut o uUprave styku otca s maloletym
dietatom, priCom rodi€ovsky vztah je napaty, a to z dévodu rozvodu a jednak z dévodu, Ze matka
podala na otca trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu sexualneho zneuzivania
maloletej B.. Okresny sud sa vyluéne pre UCely rozhodovania o neodkladnom opatreni oboznamil s
vySetrovacim spisom vedenym Okresnym riaditelstvom PZ v Liptovskom Mikula8i, Odbor kriminainej
policie CVS: ORP-214/1-VYS-LM-2023. Z tohto vy$etrovacieho spisu vyvodil zaver, ktory nebol osobitne
napadnuty odvolanim matky, Ze bolo zaaté trestné stihanie pre precin sexualne zneuzivanie podfa §
201b ods. 1 Trestného zakona. Ku vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe zatial nedoslo a otec maloletej
bol vypocuty ako svedok. Zaroven vySetrovatefl pribral diia 20.03.2023 znalkyfiu PhDr. Martu HalaSovu,
PhD. z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych a
poradenska psycholdgia, za u€elom vypracovania znaleckého posudku. Na zavery znaleckého posudku
poukazovala matka uz vo svojom vyjadreni k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom
otec nebol oboznameny s obsahom znaleckého posudku. Zatial nedoslo k vzneseniu obvinenia otcovi
maloletej, ktory v ¢ase rozhodovania okresného sudu mal postavenie svedka v tresthom konani. Je
zrejmé z odvolania matky, ako i z jej vyjadrenia tak, ako je suastou spisového materialu okresného sudu,
z €.1. 68 a nasl. spisu, Ze podla uvedenia samotnej matky, Ze nie je zrejmé, €o je pre maloletu vhodnejSie,
¢i v tomto pripade je pre maloleti vhodnejSie ju chranit od kontaktu s otcom, kedZe v pripade maloletej
ma dochadzat’ podla znalca k podvedomému spracovaniu vySetrovaného skutku (pravdepodobne ide
o disociacie - obranny psychicky mechanizmus) alebo otcovi styk umoznit aspon na kratku chvilu za
pritomnosti psychologi¢ky v zaujme vnimania otca v premise role muza v Zivote maloletej, navrhla
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. V odvolani vod&i rozhodnutiu okresného sudu
v8ak uz matka vyhranila svoj postoj a uviedla, Ze Ziadnymi skutoCnostami nebolo osvedené, Ze
styk otca za danej situacie je v zaujme maloletej, rozhodnutie okresného sudu povaZzuje v tejto Casti
za nepresvedcCivé. Odvolaci sud mal za to, Ze zavery okresného sudu v tomto smere, zohladniac
samozrejme vysledky i znaleckého dokazovania tak, ako boli zhrnuté v odseku 18 napadnutého
uznesenia, vytvorili dostatocny zaklad pre konstatovanie, Ze maloleté dieta ma pravo na zachovanie



svojho vztahu k obidvom rodi¢om a je potrebné, aby sud dbal na to, aby bolo reSpektované pravo dietata
na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi€ov a na udrZiavanie pravidelného rovnocenného,
rovnopravneho, osobného styku s obidvomi rodi¢mi. Prave s dérazom na vek dietata je dolezité, aby
sa citové vazby maloletej k obidvom rodi€om udrziavali a rozvijali a nie su preukazané, tak k momentu
rozhodovania okresného sudu ako ani k momentu rozhodovania krajského sudu, také skuto€nosti, ktoré
by vylu€ovali otca z realizacie styku s maloletou. Ak okresny sud prihliadal na zaujem maloletého dietata,
najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia, tak odvolaci sud mal
za to, Ze toto su tie zaujmy maloletého dietata, ktoré vyZaduju ochranu a rozhodnutie sudu tak, ako
vyplyva z rozhodnutia okresného sudu. Tiez nemozno, napriek vzniknutej situacii, s dérazom najma na
zaver okresného sudu vysloveny v ods. 19 v poslednej vete napadnutého rozhodnutia, zatratit’ prava
rodiCov stretavat sa s maloletym dietatom. Je zrejmé, Ze v tomto veku sa prehlbuju vztahy maloletého
dietata k najbliz§im osobam, ktorymi su predovSetkym rodicia, najintenzivnejSie sa vytvaraju citové
vazby, dévera aj k dalSim osobam. V pripade, ak nie je zabezpeleny dostatoény kontakt obidvoch
rodi€ov s maloletym dietatom, nie je mozné, aby sa citové vazby vytvarali. Ak okresny sud v tomto smere
poukazal i na zavery prvého informovaného stretnutia rodiCov, kedy matka stretavanie neodmietla, s
navrhnutym postupom suhlasila, tak tento poukaz, podla krajského sudu vo vztahu k vzniknutej situacii
nie je mozné prehliadnut, ktory zaver je samozrejme prijaty i za situacie, Ze odvolaci sud rozumie obavam
matky o zdravy duSevny a fyzicky vyvin maloletej, avSak v situacii, ked neboli uvedené skutoCnosti
bez akychkolvek pochybnosti preukazané, nebolo mozné vytvorit zakonny podklad, v Stadiu konania
o nariadeni neodkladného opatrenia, aby bol otec Uplne vylu&eny zo starostlivosti o maloleté dieta. Je
zrejmé, Ze okresny sud uvedené skutoCnosti zobral do Uvahy, ak z odseku 20 napadnutého uznesenia
okresného sudu vyplyva, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou vyluéne za pritomnosti matky, aj
to len vo vyrazne zuzenom ¢asovom rozsahu, a to 8 hodin mesacne. Suhlasi odvolaci sud s okresnym
sudom, Ze realiz4cia styku iba v pritomnosti druhého rodi¢a je vaznym zasahom do vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a prichadza do uvahy iba v odévodnenych pripadoch. Odvolaci sud zastava nazor,
Ze pritomnost matky zabezpecéi najlepsi zaujem maloletej, kedZe matka bude pritomna na stretnutiach
s otcom vzdy po celt dobu. Nemohol sa stotoznit odvolaci sud s tvrdenim odvolatelky, Ze k ochrane
maloletého dietata a jeho psychickej integrity by do$lo len v tom pripade, ak by iSlo o variant stretavania
sa otca s maloletou za pritomnosti psychologi¢ky, ak matka tvrdila v odvolani nevhodné spravanie otca
maloletej pred detmi, tak uvedené zostalo len vo vSeobecnej rovine, bez bliz8ieho ozrejmenia skutkov,
ktoré k tomuto tvrdeniu viaZe, poukazuje sa pritom na podany navrh na rozvod manzelstva ako je
sucastou spisového materialu, kde matka v tejto rovine uviedla, ze ,v neposlednom rade hadkami trpia
aj nase deti“, 6o v8ak bez dalSieho nenapifia jej uvedené tvrdenie v odseku 14 podaného odvolania.

25. Matka v podanom odvolani namietala, Ze nie je osved&ené, Ze styk otca s maloletou je v jej
najlepSom zaujme, ktorého zakladom je podla nej nedostato&né, pred&asné, arbitrarne rozhodnutie
okresného sudu, pretoZe nevychadza z osved€enych skuto&nosti o psychickom prezivani maloletej v
suvislosti s konanim otca a sud nespravne podla matky vyhodnotil kolidujuce prava a zdujmy malolete;.
V rovine tychto zaverov poukazuje odvolaci sud i na skutoénosti uvddzané samotnou matkou v odseku
4 odvolania, z ktorého vyplyva, Zze samotna znalkyfa podla tvrdeni matky uviedla ,maloleta do istej
miery mohla byt ovplyvnena vo svojej produkcii matkou, pokial ide o oZivenie predmetnej produkcie
maloletej®. Zo zaverov znalkyne v tomto smere vyplyva, Ze znalkyna uviedla tak, ako vyplyva z odseku 4
podaného odvolania matkou ,mozno oznadit za skoér vierohodnu“ (&.I. 96 spisu). Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti potom odvolaci sud nemohol sa stotoznit’ s tvrdenim matky, a to vyluéne pre uc€ely nariadenia
neodkladného opatrenia, Ze nie je osvedcené, Ze styk otca s maloletou je v jej najlepSom zaujme, ak
v danom $&tadiu konania znalkyna sa vyjadrila terminom ,za skér vierohodnu®, a tiez bolo pripustené v
spojeni s uvedenym ,maloleta do istej miery mohla byt ovplyvnena vo svojej produkcii matkou pokial
ide o oZivenie predmetnej produkcie maloletej*. Samozrejme odvolaci sud v tejto rovine chape starost
matky o maloleté dieta, avdak zakladom rozhodnutia odvolacieho sudu su skuto€nosti, ktoré vychadzaju
z obsahu spisového materialu okresného sudu. Ak samotna matka potom v odvolani prostrednictvom
pravnej zastupkyne uviedla, Ze vykonané dokazovanie PhDr. Haladovou bolo vyluéne v nadvaznosti na
skutok sexudlneho zneuzivania a nie prezivania a zaujmov maloletej, tak za vzniknutej situacie beruc
do uvahy zvyraznené zavery zo znaleckého dokazovania PhDr. HalaSovej a tohto tvrdenia matky, potom
nebolo mozné k momentu rozhodovania odvolacieho sudu konstatovat absenciu posudenia okresnym
sudom vo vztahu k zaujmom maloletého dietata, ak samotna matka tvrdi a zvyrazriuje iné zameranie
predmetného znaleckého dokazovania, tak potom zaver okresného sudu vysloveny v odseku 19, Ze
»nateraz nie su preukazané také skuto€nosti, ktoré by vylu€ovali otca z realizacie styku s maloletou. Sud



vzdy prihliada na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
vychovného prostredia“, nie je mozné povazovat za nespravny, resp. pred¢asny.

26. Ak matka v podanom odvolani vo vztahu k zaverom okresného sudu zdérazfiovala kriminalnu
minulost otca, ktory mal byt v minulosti trestany prevazne za podvodnu €innost a je pre neho priznaéné
klamat' o rozhodnych skutoénostiach, tak podla obsahu spisového materialu uvedené tvrdenie zostalo
len v rovine tvrdeni, bez bliz8ej konkretizacie tejto kriminalnej minulosti otca ako i jeho spravania.

27. Vo vztahu k odvolaciemu tvrdeniu v odvolani pod odsekom 16, v zmysle ktorého ,pokial sa aj
vyjadroval o tom, Ze maloletd mala mat’ nejaké problémy s genitaliami v minulosti alebo Ze jej mal niekedy
v minulosti natierat’ genitalie pri zacervenani, uvadzame, Ze naposledy mala maloleta tieto problémy
pred viac ako 1,5 rokom, na ¢o maloleta uz isto zabudla“, Ze uvedené tvrdenie zostalo len v rovine
tvrdeni, a to z obsahu spisu podla zisteni odvolacieho sudu.

28. V odvolani matka v odseku 17 zdéraznila, Ze pokial odvolaci sud vyhovie navrhu na styk otca s
maloletou B., tak by mal tento styk prebiehat’ za pritomnosti psycholéga, ktory méze vhodne zakrodit’ a
zamedzit nevhodnym apelom voci maloletej s tym, Ze psycholég mbze najskdr zadefinovat’ aj neziaduce
psychické prezivanie na strane maloletej B. a predist v pripade traumatizacie maloletej prehlbovaniu jej
disociacie, o matka nemusi spozorovat’ hned alebo vébec. V tomto smere poukazuje odvolaci sud na
dostatocné odévodnenie posudenia okresnym sudom takéhoto navrhu matky na zabezpedenie u&asti
psycholdga pri stretnutiach s otcom tak, ako vyplyvaju z odseku 20 napadnutého rozhodnutia, od ktorych
nemal odvolaci sud dévod sa odklonit.

29. Ak v ramci podaného odvolania matka namietala ureny &as stretnuti s poukazom na svoje pravo
travit kazdy tyzden v nedelu podla svojich zaujmov, tak odvolaci sud v tomto smere zdérazriuje zaujmy
maloletého dietata a v kone€nom désledku i na samotné obmedzenie rodi¢ovskych prav otca, ktorému
sa styk s dietatom rozhodnutim okresného sudu zuzil na 8 hodin mesaéne, v zaujme zachovania
citovych vazieb a vyvinovych potrieb maloletej, samozrejme s ohfadom na vzniknutu situaciu vyvolanu
nezhodami medzi otcom a matkou ako i situaciou vyplyvajucou z vySetrovacieho spisu vedeného
Okresnym riaditelstvom policajného zboru v Liptovskom Mikulasi a tiez na zavery po vypracovani
znaleckého posudku PhDr. Marty HalaSove;j.

30. Odvolaci len pre uplnost, primerane a podporne vo vztahu k svojim zaverom uvadza, Ze i v
naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. lll. US 38/2021 z 15. aprila 2021 sa uvadza, ze ,Vo
vynimo¢nych pripadoch, pokial to vyZzaduje zaujem maloletého syna, teda méze déjst k obmedzeniu
alebo k zakazu styku rodi¢a s maloletym synom a vzdy sa tak udeje len v zaujme maloletého dietata,
ak akékolvek stretavanie sa rodiCa a dietata ma priamy negativny vplyv na zdravy vyvin maloletého. To
vSak musi byt (aj pre ucely neodkladného opatrenia) relevantne preukazané. Ustavny sud uvadza, Ze
neindikoval dostatocné dovody pre aktualnu nevyhnutnost napadnutého neodkladného opatrenia.”

31. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zadkona €. 757/2004 Z. z. osudochao
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

32. Vychéadzajuc z prezentovanych Uvah sa odvolaci sud stotozZnil s uréujucim zaverom sudu prvej
inStancie, ktorym upravil styk otca s maloletou v nevyhnutnom rozsahu s cieflom maloletej zabezpedit
kontinuitu poskytovanej starostlivosti zo strany otca, a aby zamedzil odcudzeniu medzi otcom a dietatom
prihliadajuc na vek dietata. Vzhladom na skutkové okolnosti vSak okresny sud podla zisteni odvolacieho
sudu v dostato€nom ramci zohladnil i skuto&nosti, Specifika v prejednavanej veci, preto odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP
a v podrobnostiach odkazuje na dostato¢né odbévodnenie napadnutého uznesenia.

33. Dodava odvolaci sud, ze v danom pripade ide o do€asnu Upravu, ktora bude predmetom dalSieho
skimania a dokazovania vo veci samej. Rozsah tohto skimania a dokazovania by presiahol moznosti
sudu v konani o nariadeni neodkladného opatrenia, okrem iného aj z dévodu viazanosti zakonnymi
lehotami. Pri zmene podstatnych skutkovych okolnosti z hladiska zaujmu maloletej B., nie je vylu¢ena
zmena resp. zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia, a to i v $tadiu pred meritérnym rozhodnutim
sudu prvej inStancie.



34. O naroku na nahradu trov konania bude rozhodnuté v konani vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podra ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, ze rozhodnutie spo€iva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podra ust. § 433 CSP dovolaci dbvod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.



Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného

dovolania.



