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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu A. X., X.. XX. XX.XXXX, L. B. J., B. S. XXX, pravne
zastupeného JUDr. Jurajom Anettom, so sidlom v Bratislave, Kutlikova 17, proti Zalovanému v |. rade A..
Z.J., X XX XX XXXX, L. Z., G. R. XXX/XX a proti zalovanej v II. rade A.. G. J., X.. XX XX.XXXX, L. Z.,
G. R. XXX/XX, obidvoch pravne zastupenych advokatom JUDr. Miroslavom Lehotskym, so sidlom v Lipt.
Mikulasi, M. Piuta 936/16, za udasti vedlajSieho Ugastnika na strane Zalovanych SPORTCENTRUM
- LIPT. JAN, s.ro., so sidlom Lipt. Jan, Janska dolina 194, ICO: 36 011 614, pravne zastipeného
JUDr. Miroslavom Lehotskym, so sidlom v Lipt. Mikulasi, M. PiSuta 936/16, v konani o ur€enie platnosti
najomnej zmluvy, o uréenie, Ze Zalovani su nositelmi prav a povinnosti z nej vyplyvajucich, o ulozenie
povinnosti Zalovanym vystavit’ zalobcovi faktdru na najomné a pinit’ si dalSie povinnosti vyplyvajuce z
najomnej zmluvy a o vzajomnom navrhu Zalovaného zo dia 12. 03. 2012 samosudkynou JUDr. Janou
Haluskovou takto

rozhodol:

Konanie sa v €asti ur€enia, ze zalovani I. a Il. su nositefmi prav a povinnosti vyplyvajucich z najomne;j
zmluvy z 27. 03. 2008 a o ulozenie povinnosti zalovanim I. a Il. vystavit Zalobcovi faktiuru na ngjomné
a plnit si dalSie povinnosti vyplyvajuce z najomnej zmluvy z 27. 03. 2008 zastavuje.

Sud neschvaluje sudnyzmier uzavrety ucastnikmi konania dna 06. 02. 2013.

Sud Zalobu aj vzajomny navrh zalovaného z 12. 03. 2012 zamieta.

Ugastnikomsa nepriznava pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajSiemu okresnému sidu 12.08.2011 sa Zzalobca domahal, aby sud urgil, Ze
najomna zmluva z 27.03.2008, uzatvorena medzi zalobcom a spravcom majetku Slovenskej republiky
- prispevkovou organizaciou Ministerstva vnutra SR, Kupelno-rehabilitatnym ustavom ,Bystra® je
platna, Zze Zalovani I. a Il. su nositefmi prav a povinnosti z nej vyplyvajucich a su povinni vystavit
Zalobcovi fakturu na najomné a pinit' si dalSie povinnosti z tejto zmluvy. Zalobu odévodnil tym, Ze
dria 11.05.2011 sa Zalobca domahal voéi Zalovanym vydania predbeZného opatrenia, a to povinnosti
strpiet’ vykon jeho uzivacich prav k €asti 100 m2 pozemku parc .€. 3412/51, zapisaného na LV €. XXXX
Katastralneho radu v Ziline, Spravy katastra Lipt. Mikulas pre kat. Uz. Z.. E., a to podia najomnej zmluvy
uzatvorenej 27.03.2008 medzi Zalobcom a spravcom majetku Slovenskej republiky - prispevkovou
organizaciou Ministerstva vnutra SR, Kupefno-rehabilitaénym ustavom ,Bystra“. Okresny sud Liptovsky
Mikulas dra 15.07.2011 vydal predbezné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanym povinnost’ strpiet vykon
uzivacieho prava Zalobcu. V zmysle tohto rozhodnutia Zzalobca v urenej lehote podava tuto zalobu.



Uviedol, Ze zmluvou z 27.03.2008 sa KRU zaviazal Zalobcovi prenechat na dobu 5 rokov s opciou na
dalSich 5 rokov do odplatného uZivania uvedenu Cast parcely za u€elom prevadzkovania poziCovne a
servisu Sportovych potrieb, za dohodnuté ro¢né najomné 40.000,- Sk, neskér dodatkom zniZené na
30.000,- Sk. Dha 31.03.2011 Zalovani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu adresovali Zalobcovi
vyzvu na vypratanie pozemku a odstranenie unimobuniek, ktorou preukazali svoje vlastnicke pravo
k nehnutelnosti. Zalobca vlastnicke pravo Zalovanych nespochybiiuje, spornym je uZivacie pravo
Zalobcu s poukazom na skér uzatvoren najomnu zmluvu, ktorou mal KRU prenechat’ do uZivania tato
parcelu pravnickej osobe SPORTCENTRUM - LIPT. JAN, s.r.0. Medzi stranami sporu na Okresnom sude
Lipt. Mikula$ prebiehalo konanie vo veci 9Cb/213/2008, v ktorom bola Zaloba o neplatnost najomne;j
zmluvy zo 06.10. 1998, neplatnost najomnej zmluvy z 01.11.1999 a o vypratanie nehnutelnosti Zalobcu
Slovenska republika - Kupelno-rehabilitaCny ustav MV SR ,Bystra“ Lipt. Jan so sidlom v Lipt. Jane proti
Zalovanému SPORTCENTRUM - LIPT. JAN s.r.0., so sidlom Lipt. Jan zamietnuta z dévodu nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie.

DRa 15. 03. 2012 bol tunajSiemu okresnému sudu doru€eny vzajomny navrh zo difia 12. 03. 2012
zalovanych, podla ktorého ma byt zalobca zaviazany z pozemku zalovanych CK-N parc ¢. 3412/51,
zapisaného na LV &. XXXX, Katastralneho Gradu v Ziline, Spravy katastra Lipt. Mikul&$ pre obec a kat.
uz. Z.. E., o vymere 3004 m2, zastavané plochy a nadvoria, odstranit’ stavbu tri unimobunky (spojené
do jedného funkéného celku) vratane ich beténovych podkladov, elektrickej pripojky s pripojkovou
skrinou a vSetky ich ostatné sucasti a prisluSenstvo, vypratat Cast tohto pozemku zastavanu opisanou
stavbou, jej su€astami a prislusenstvom v rozsahu cca 100 m2 a uviest ju do pédvodného stavu a vydat
opisany pozemok do vlastnictva zalovanym. Uplatnili si pravo na nahradu trov konania. V tomto podani
zaroven, vzhfadom na prebiehajuce mimosudne rokovania U€astnikov zalovani uviedli, Ze je mozné,
Ze k skonceniu veci déjde sudnym zmierom, ktorého dve alternativy v tomto podani zaroven Zzalovani
uviedli.

Zalobca pisomnym podanim, doruéenym stdu 22. 01. 2013 navrhol pristipenie dq konania spolo¢nosti
SPORTCENTRUM - LIPT. JAN, s.ro., so sidlom Lipt. Jan, Janska dolina 194, ICO: 36 011 614 ako
vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanych. Konatelom tejto pravnickej osoby je Zalovany I.

Pravny zastupca zalovanych ako prilohu podania doruéeného tunajSiemu okresnému sudu
19.02.2013 dorudil dohodu o urovnani spornych narokov, uzatvorenu medzi Zalobcom, Zalovanymi a
SPORTCENTRUM - LIPT. JAN, s.r.0., so sidlom Lipt. Jan, Janska dolina 194, ICO: 36 011 614 diia 06.
02. 2013. Z obsahu tejto dohody sud zistil, ze dia 27.03.2008 Zalobca ako najomca uzatvoril za u¢elom
prevadzkovania pozi¢ovne a servisu Sportovych potrieb so spravcom nehnutelnosti - prispevkovou
organizaciou Kupelno-rehabilitatny ustav MV SR ,Bystra, so sidlom v Janskej doline 286, Lipt. Jan
najomnu zmluvu, ktorej predmetom bola ¢ast o vymere 100 m2 pozemku KN-C parc. & 3412/51,
zapisaného na LV & XXXX Katastralneho dradu v Ziline, Spravy katastra Lipt. Mikula$ pre obce a
katastralne uzemie Z.. E.. N&jom bol dojednany na dobu 5 rokov od 01.04.2008 do 31 .03. 2013 s
pravom najomcu na prediZenie doby najmu o dal$ich 5 rokov. Zalobca predmet najmu uziva. Po uzavreti
najomnej zmluvy z 27. 03. 2008 sa dia 22. 06. 2010 stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi tohto pozemku
Zalovani, ktori spochybnili existenciu uzivacieho prava Zalobcu vzhladom na skor uzatvorenu najomnu
zmluvu zo 06. 10. 1998 uzatvorenu medzi spravcom nehnutelnosti prispevkovou organizaciou Kupelno-
rehabilitaény Ustav MV SR ,Bystra, so sidlom v Janskej doline 286, Lipt. Jan a SPORTCENTRUM -
LIPT. JAN, s.r.o.. Podla tejto dohody o urovnani je Zalobca opravneny do 30. 04. 2014 uzivat uvedend
Cast pozemku, zakreslenu v situaénom nakrese - geometrickom plane A.. H. K. & 1/2004 drna 08. 01.
2004 pod parc. €. 3412/44 a zaviazal sa za uzivanie pozemku zaplatit' pre obdobie najmu od 22. 06.
2010 do 30. 04. 2014 platbu v celkovej dohodnutej vyske 8.000 eur, a to spoloénosti SPORTCENTRUM
- LIPT. JAN, s.ro. . Ugastnici dohody sa zaviazali upravit Zalobu a vzajomny navrh v stdnom spore
Okresného sudu Lipt. Mikula$ sp. zn. 8C/212/2011 tak, aby dosiahli uzatvorenie sudneho zmieru, ktorym
sud ulozi zalobcovi povinnost’ vypratat tuto ¢ast pozemku. Podla €asti IV. tejto dohody spolo€nost
SPORTCENTRUM - LIPT. JAN, s.r.0., so sidlom Lipt. Jan pristupila ako prenajimatel do najomnej zmluvy
z 27. 03. 2008.



Z fotokdpie vypi§u z Obchodného registra SPORTCENTRUM - LIPT. JAN, s.r.0., so sidlom Janska dolina
194, Lipt. Jan, ICO: 36 011 614 sud zistil, Ze Statutarnym organom tejto spolo€nosti je konatel - Zalovany I.

Z uznesenia €. k. 6C/77/2011-65 Okresného sudu Lipt. Mikulas zo dfia 15. 07. 2011, pravoplatného 26.
10. 2011 sud zistil, ze zalovanym manzelom J. bola ulozena povinnost  strpiet vykon uzivacieho prava
zalobcu A.. X. k Casti parcely €islo 3412/51, zapisanej na LV €. XXXX vedenom Katastralnym uradom v
Ziline, Spravou katastra Liptovsky Mikula$, pre katastralne Uzemie Z. E., S. Z. E., okres Z. H., vo vymere
100 m2, ako je tato zakreslena v situaCnom nakrese pod Cislom 3412/44, ktory tvori prilohu €. 4 Najomnej
zmluvy zo dfia 27. 03. 2008, ktoru uzatvoril navrhovatel s prenajimatefom oznaéenym ako ,Slovenska
republika - predmet najmu v sprave Kuipelno-rehabilitacny ustav ,Bystra“, prispevkova organizacia
Ministerstva vnutra SR* a ktori mal Zalobca ku dfiu podania navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia vo svojom uzivani a to v rozsahu, za i¢elom, ako aj za ostatnych podmienok uvedenych v tejto
najomnej zmluve, do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Zaroveri bol Zalobca zaviazany, aby v
lehote 30 dni odo dna nariadenia predbezného opatrenia podal na sud navrh na zacatie konania, ktorym
sa bude voci zalovanym domahat uréenia, Zze nagjomna zmluva zo dna 27. 03. 2008, uzatvorena medzi
zalobcom ako najomcom a prenajimatelom oznacenym ako ,Slovenska republika - predmet najmu v
sprave Kupelno-rehabilitacny ustav ,Bystra®, prispevkova organizacia Ministerstva vnutra SR* je platna
a ulozenia povinnosti zalovanym vystavit navrhovatelovi faktiru za najomné podla najomnej zmluvy zo
dna 27. 03. 2008.

Z fotoképie najomnej zmluvy sud zistil, Zze bola uzatvorena dna 27. 03. 2008 medzi prenajimatelom
Slovenska republika, predmet najmu v sprave Kupelno-rehabilitanym ustavom ,Bystra“, Lipt. Jan,
prispevkova organizacia MV SR, ICO: 735 540 a najomcom Igorom Nifajom, fyzickou osobou
podnikatelom, s miestom podnikania Zavazna Poruba, Za ohradami 451. Predmetom zmluvy je najom
Casti o vymere 100 m2 z celkovej vymere 2 ha 2416 m2 pozemku parc. €. 3412/20, kat. uz. Z.. E., ktora
Cast je vyznacena v situaCnom nakrese, tvoriacom prilohu €. 4 Zmluvy. Ro¢né najomné bolo dohodnuté
Ciastkou 40.000,- Sk, teda 400 Sk za jeden m2 plochy. V €&l. 8 bol najomny pomer dohodnuty na urc¢itu
dobu od 01. 04. 2008 do 31. 03. 2013 s pravom najomcu pocas poslednych 12 kalendarnych mesiacov
trvania zmluvy uplatnenom voé&i prenajimatelovi na prediZenie platnosti zmluvy na obdobie 5 rokov.
Néjomca je podla €l. 5 opravneny predmet ngjmu uzZivat' na podnikanie za ucelom prevadzkovania
pozi€ovne Sportovych potrieb a ich servisu.

Z vypisu z listu vlastnictva 6. XXXX Katastralneho uradu v Ziline, Spravy katastra Lipt. Mikula$ pre obec
a katastralne Uzemie Z.. E. sud zistil, ze bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti pozemku C-KN
parc. €. 3412/51, o vymere 3004 m2, zastavané plochy a nadvoria su Zalovani na zaklade zadmenne;j
zmluvy, ktorej vklad bol povoleny v konani V 1884/2010.

Pred pojednavanim 22. 02. 2013 Zalobca vzal Zalobu spat v €asti ur€enia, ze Zalovani su nositelmi prav
a povinnosti vyplyvajucich z najomnej zmluvy z 27. 03. 2008 aj v Casti uloZenia povinnosti vystavit
mu faktdru na najomné a plnit si dalSie povinnosti vyplyvajuce z najomnej zmluvy. Kedze k takémuto
spatvzatiu zaloby doslo pred prvym pojednavanim, sthlas zalovanych so spatvzatim zaloby v tejto Casti
potrebny nebol a sud konanie s poukazom na § 96 Ob¢. sud. por. v tejto Casti zastavil.

Zaroven pred pojednavanim 22. 02. 2013 Zalovani pisomnym podanim doru¢enym sudu 19. 02. 2013
a Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu ustnym prednesom navrhli, aby sud schvalil sudny zmier
nasledovného znenia, uzatvoreny 06. 02. 2013 :

Zalobca je na udely Zivnostenského podnikania - oprava $portovych potrieb, poZigiavanie $portovych
potrieb, Uschovna Sportovych potrieb a batoziny (uskuto¢hiovaného pod nazvom Skiservis, Nifaj &
Ondrus, Rent Ski & Snowboard, opravneny uzivat ¢ast pozemku zalovanych C-KN parc. . 3412/51, v
rozsahu cca 100 m2 tak, ako je vymedzena v nagjomnej zmluve z 27. 03. 2008 (a zakreslena v situaénom
nakrese Casti parcely v geometrickom plane A.. H. K. €. 1/2004 z 08. 01. 2004, pod &islom 3412/44, ktory
tvori prilohu €. 4 najomnej zmluvy z 27. 03. 2008), zastavanu drobnou stavbou: tri unimobunky (spojené
do jedného funkéného celku) vratane ich beténovych podkladov, elektrickej pripojky s pripojkovou
skrifiou, umiestneného mimo zastavaného uzemia obce, v katastri nehnutelnosti vedenom Spravou



katastra Liptovsky Mikula$, zapisaného na liste viastnictva €islo XXXX, pre obec a katastralne uzemie
Z. E., ako C-KN parc. €. 3412/51, o vymere 3004 m2, zastavané plochy a nadvoria, v bezpodielovom
spoluvlastnictve zalovanych, do 30. 04. 2014. Zalobca sa na svoje naklady zavizuje z pozemku
Zalovanych C-KN parc. €. 3412/51, kat. uz. Z.. E., zapisaného na LV €. XXXX odstranit’ drobnu stavbu
tri unimobunky (spojené do jedného funk&ného celku) vratane ich betonovych podkladov, elektrickej
pripojky s pripojkovou skrifiou, a tiez vSetky ich ostatné sucasti a prisluSenstvo, vypratat &ast pozemku
C-KN parc. €. 3412/51, zastavanu opisanou stavbou a jej su€astami a prislusenstvom v rozsahu 100
m2 a uviest tuto ¢ast pozemku do pdévodného stavu a vydat tento pozemok Zalovanym v lehote do
15.06.2014 a ak Zalobca nesplini tento zavazok v uvedenej lehote, vznikne Zalovanym 1. a Il. pravo,
aby sami, alebo prostrednictvom tretej osoby na naklady Zalobcu odstranili drobnu stavbu Zalobcu
tri unimobunky (spojené do jedného funk&ného celku) vratane ich betonovych podkladov, elektrickej
pripojky s pripojkovou skrifiou a tiez v8etky ich ostatné sucasti a prisluSenstvo, dalej vypratali ¢ast
uvedeného pozemku zastavanu opisanou stavbou spolu s jej su¢astami a prisluSenstvom v rozsahu 100
m2 a uviedli tuto ¢ast pozemku do pévodného stavu; takéto naklady sa Zalobca zavazuje Zalovanym
nahradit’v lehote do 15 dni odo dfa dorugenia pisomnej vyzvy Zzalovanych na nahradu takychto nakladov,
vratane ich vygislenia. Ziaden z ugastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Pravny zastupca zalobcu na otazku sudu pri rozhodovani o schvaleni uvedeného sudneho zmieru, v
¢om spociva pravny zaujem na uréeni platnosti najomnej zmluvy z 27. 03. 2008 vzhladom na obsah
dohody o urovnani zo dna 06. 02. 2013 uviedol, ze vzhladom na opravnenie Zalobcu uzivat predmet
zmluvy platnost najomnej zmluvy Zzalovanymi spochybnena nie je. Pravny zastupca Zalovanych uviedol,
ze doslo k zmene najomnej zmluvy v zmysle &l. 4 Dohody o urovnani spojenych narokov zo dria 06. 02.
2013, ked prenajimatefom okrem Zalovanych je pravnicka osoba SPORTCENTRUM - LIPT. JAN, s.r.0.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len Ob&.sud.por.) navrhovatel méze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto &asti zastavi.

Podla § 99 ods. 1 Ob&.sud.por. ak to povaha veci pripusta, moézu ucastnici skoné&it konanie sudnym
zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Sud mdze odporudit u€astnikom, aby sa pokusili o zmier
mediaciou.

Podla § 99 ods. 2 Ob¢.sud.por. sud rozhodne o tom, &i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore
s pravnymi predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 99 ods. 3 Ob¢&.sud.por. schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom vSak
mdze sud zrusit uznesenie o schvéleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh
mozno podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Podfla § 90 Obé. sud. por. U€astnikmi konania su navrhovatel (Zalobca) a odporca (Zalovany) alebo ti,
ktorych zékon za u€astnikov oznacuje.

Podla § 93 ods. 1 Ob¢. sud. por. ako vedlajsi u€astnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 3 Ob¢. sud. por . do konania vstupi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého
z UCastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho UCastnictva sud rozhodne len
na navrh.



Podla § 93 ods. 4 Ob&. sud. por. v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik.
Kona vsak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje,
posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa mdéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze sud nebol opravneny pripustit’ alebo nepripustit’ vstup vedlajSieho
ucastnika do konania tak, ako to navrhol Zalobca pisomnym podanim doruenym sudu 22. 01.
2013. O pripustnosti vedlajSieho ucastnika sid rozhoduje podla § 93 ods. Ob¢. sud. por. len vtedy,
ak niektory z uc€astnikov namietne nepripustnost jeho vstupu; z vlastnej iniciativy sud tuto otazku
neskuma. Vedlajsi intervenient vstupi do konania bud' z vlastného podnetu, alebo na vyzvu sudu
(tzv. litisdenunciacia) urobend na navrh hlavného intervenienta. Aj v sidenom pripade sud napriek
navrhu Zalobcu nerozhodoval o pripustnosti vedlajSieho u€astnika, pretoZe jeho nepripustnost nebola
namietnuta, ale dalej s vedrajsim Géastnikom SPORTCENTRUM - LIPT. JAN, s.r.0. na strane Zalovanych
konal.

Nasledne sa sud zaoberal skumanim, &i sudny zmier, ktory vo vy3Sie uvedenom zneni tvori obsah
dohody zo 06. 02. 2013 o urovnani, nie je v rozpore s ustanoveniami pravnych predpisov kogentnej
povahy. Sud tento sudny zmier neschvalil predovSetkym vzhladom na vymedzeny okruh u€astnikov
sudneho konania, ako aj na predmet konania vymedzeny Zalobnym petitom a vzdjomnym navrhom
Zalovanych. Zakladnym predmetom konania je urenie platnosti ndjomnej zmluvy z 27. 03. 2008
uzatvorenej medzi zalobcom a pdvodnym spravcom majetku SR prispevkovou organizaciou Kupelno-
rehabilitany ustav ,Bystra“ Lipt. Jan. Do prav a povinnosti prenajimatela z tejto zmluvy, po nadobudnuti
vlastnickeho prava k pozemku C-KN parc. €. 3412/51, zapisaného na LV &. XXXX, kat. Uz. a obec
Z.. E., vstapili v plnom rozsahu Zalovani |. a Il. K tomuto pravnemu ukonu ako dalSi prenajimatel,
¢o nebolo medzi u&astnikmi konania spornym, dfia 06. 02. 2013 pristupila aj pravnickd osoba
SPORTCENTRUM - LIPT. JAN, s.r.o. so sidlom v Lipt. Jane. Konanie o platnost pravneho ukonu
je prikladom nerozluéného spolo€enstva, rozhodnutie o veci samej sa musi vztahovat na v3etkych
ugastnikov pravneho vztahu; rozhodujuca je povaha predmetu konania, vyplyvajica z hmotného prava.
Urcenie platnosti najomnej zmluvy neumoziuje, aby bol predmet konania prejednany a rozhodnuty
samostatne voci kazdému spolo¢nikovi. Ak sa konania ako u€astnici nezucastnia vSetci, ktori nimi musia
byt, je dany nedostatok vecnej legitimacie. KedZe od 06. 02. 2013 podla nesporného tvrdenia u€astnikov
je dal$im prenajimatelom zmluvy zo diia 27. 03. 2008 popri Zalovanych aj SPORTCENTRUM - LIPT.
JAN, s.ro., je nevyhnutné, aby bol tento subjekt aj ugastnikom stdneho konania, a tym aj stidneho
zmieru. Tento subjekt vystupuje v konani len ako vedlajsi intervenient, ktory méze, na rozdiel od hlavného
intervenienta, v konani robit' vSetky procesné ukony s vynimkou tych, ktoré predstavuju dispoziciu s
konanim, alebo jeho predmetom; medzi dispozitivhe pravne Ukony patri aj uzatvorenie sudneho zmieru.
Tomu, ze SPORTCENTRUM - LIPT. JAN, s.r.o., malo byt ako dal$i prenajimatel (popri Zalovanych)
ucastnikom konania aj u€astnikom sudneho zmieru nasvedcéuje aj ucastnikmi dohodnuty spbsob
platenia najomného Zalobcom prave na Géet spolognosti SPORTCENTRUM - LIPT. JAN, s.r.0. . Otazka
vecnej legitimacie je otdazkou hmotnopravnou, takze v tejto €asti sud nemal pou€ovaciu povinnost.
Pre nedostatok vecnej legitimacie sud nemohol schvalit sudny zmier v Casti, v ktorej sa Zalobca
a Zalovani dohodli na tom, Ze Zalobca je na ucely Zivhostenského podnikania - oprava Sportovych
potrieb, poZi€iavanie Sportovych potrieb, Uschoviia Sportovych potrieb a batoziny (uskuto¢fiovaného pod
obchodnym menom Skiservis, Nifiaj & Ondrus$, Rent Ski & Snowboard) opravneny uzivat do 30. 04.
2014 &ast pozemku Zalovanych C-KN parc. €. 3412/51, v rozsahu cca 100 m2 tak, ako je vymedzena v
najomnej zmluve z 27. 03. 2008 (a zakreslend v situatnom nakrese Casti parcely v geometrickom plane
A.. H. K. &. 1/2004 z 08. 01. 2004 pod ¢Cislom 3412/44, ktory tvori prilohu €. 4 najomnej zmluvy z 27. 03.
2008), zastavanu drobnou stavbou troch unimobuniek (spojenych do jedného funkéného celku) vratane
ich beténovych podkladov, elektrickej pripojky s pripojkovou skrifiou, umiestneného mimo zastavaného
Uzemia obce, v katastri nehnutefnosti vedenom Spravou katastra Liptovsky Mikulas na liste vlastnictva
Cislo XXXX pre obec a kat. Uz. Z. E. ako C-KN parc. €. 3412/51, o vymere 3004 m2, zastavané plochy
a nadvoria, v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych.



Ak sa mal zalobca sudnym zmierom zaviazat' v lehote do 15. 06. 2014 z pozemku vo vlastnictve
Zalovanych odstranit drobnu stavbu tri unimobunky spojenych do jedného funkéného celku, vratane
ich beténovych podkladov, elektrickej pripojky s pripojkovou skrifiou a aj v8etky ich ostatné sucasti a
prisludenstvo, vypratat ¢ast pozemku zastavanu opisanou stavbou, jej su€astami a prisluSenstvom a
vydat tento pozemok Zalovanym, ide o petit, ktory z hfadiska hmotného prava neobstoji. V tejto Easti mal
sud poskytnut ochranu vlastnickemu pravu Zalovanych, preukdzanému vypisom z listu vlastnictva ¢.
XXXX Katastralneho radu v Ziline, Spravy katastra Lipt. Mikula$ pre obec a kat. Uz. Z.. E.. Zakladnym
predpokladom UspeSnosti vindikacnej Zaloby je preukazanie, Ze sa vec neopravnene nachadza vo
faktickej moci (corpus possesiones) osoby odlisnej od vlastnika. Zalobca uziva &ast o vymere 100
m2 z pozemku C KN parc. &. 3412/51 v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych opravnene, na
zaklade najomnej zmluvy zo diia 27. 03. 2008, &o nebolo medzi stranami konania spornym. Zalobca je
opravnenym detentorom uvedenej asti pozemku, ktory po&as doby opravnenej detencie pozZiva rovnaku
ochranu ako vlastnik ( § 126 ods. 2 a per analogiam § 130 Ob&. zak.). Nakolko je pre rozhodnutie sudu
rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia a Zalobca je opravnenym uzivatelom pozemku do 30. 04. 2014,
nemohol sud dia 22. 02. 2013 schvalit sudny zmier o zaviazani sa Zalobcu na vypratanie pozemku,
jeho uvedenie do pévodného stavu a odstranenie stavby v lehote do 15.06.2014. Rovnako sud nemohol
zaviazat' Zalovaného na vypratanie pozemku v lehote do 15.06.2014. Navyse ide o obligany zavazok
Zalobcu, zalozeny dohodou o urovnani zo 06. 02. 2013, o ktorom v su&asnosti nie je zrejmym, i nebude
splneny dobrovolne. Pokial mal sud schvalit ¢ast sidneho zmieru, ktorou sa mal Zalobca zaviazat
na svoje naklady z pozemku Zalovanych C-KN parc. & 3412/51, kat. 0z. Z.. E., zapisaného na LV &.
XXXX odstranit drobnu stavbu troch unimobuniek spojenych do jedného funkéného celku, vratane ich
beténovych podkladov, elektrickej pripojky s pripojkovou skrifiou a ostatnych sucasti a prisluSenstva,
vypratat’ ast o vymere 100 m2 pozemku C-KN parc. €. 3412/51, zastavanu opisanou stavbou a
jej suCastami a prisluSenstvom, uviest ju do pdévodného stavu a vydat tento pozemok Zalovanym v
lehote do 15.06.2014, pre uplnost sud poukazujic na rozsudok NS CR sp. zn. 22 Cdo 1997/2000
udava nasledovné: Umiestnenie stavby stavebnikom na cudzom pozemku na zaklade najomného
prava k pozemku je zvlastnym pripadom do¢asného uzivania pozemku. Po uplynuti dohodnutej doby
stavebnik straca pravo mat na tomto pozemku do€asne umiestnenu stavbu a zasahuje neopravnene
do vlastnickeho prava vlastnika pozemku, ktory sa méze domahat jej odstranenia. Odstranenia stavby,
ktora je nehnutefnostou sa nemozno, na rozdiel od hnutelnej veci, doméahat Zalobou na vypratanie.
Vychadzajuc zo spbsobu vykonania exekucie vypratanim (§§ 181-185 Exekuéného poriadku), veci
odstranené z vypratavaného objektu (t.,j. veci hnutelné) sa odovzdaju povinnému alebo niektorému
plnoletému prisludnikovi jeho rodiny (§ 182 Exek. poriadku). Stavbu, ktora je nehnutelnostou nemozno
premiestnit inam, takZe do uvahy pripada len jej odstranenie, ktoré bude nutene vykonané uskuto€nenim
prac a vykonov podla § 191 a nasl. Exekuéného poriadku. Ugastnici konania sa dohodli v sidnom
zmieri, Ze Zalobca ma odstranit' drobnu stavbu pozostavajucu z troch spojenych unimobuniek, €o je vec
hnutelna (nejde o stavbu spojenu pevnym zakladom so zemou, ¢omu nasvedd&uje jej betéonovy podklad,
ktory nie je zakladom). Tuto stavbu ako hnutefnu vec by mohol Zalobca rovnako ako jej beténovy
podklad z nehnutelnosti - pozemku - len vypratat tak, ako sa nasledne v zmieri u€astnici aj dohodli. Sud
vSak nemdze s poukazom na mozny buduci nuteny vykon rozhodnutia schvalit sudny zmier, ktorym je
povinny na jednej strane tu istu stavbu s jej su¢astami a prisluSenstvom z pozemku odstranit’ (€o by bolo
vykondavané uskutoCnenim prac a vykonov) a suc€asne ten isty pozemok zastavany tou istou stavbou s
jej su€ast'ami a prislusenstvom vypratat’ (kde by bola exekucia realizovana vypratanim). V €asti, ktorou si
strany sporu sudnym zmierom upravili postup v pripade nesplnenia povinnosti zalobcom do 15. 04. 2014
(pravo zalovanych odstranit’ stavbu na naklady Zalobcu) ide o vyrok tykajuci sa exekuéného konania,
ktoré nie je suCastou zékladného sudneho konania, preto nemohol byt ako su€ast sudneho zmieru
schvaleny. Sudny zmier je dvojstrannym dispozitivnym pravnym ukonov U¢astnikov konania, majucim
z&klad v hmotnom prave. Sud nie je u€astnikom konania, preto neméze obsah zmieru modifikovat, méze
len u€astnikmi uzavrety zmier schvalit, alebo neschvalit.

Po neschvaleni sudneho zmieru sa sud zaoberal meritornym posudenim zaloby aj vzajomného
navrhu z 12. 03. 2012 zalovanych, ktoré zamietol. Dévodom je nielen nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie zalovanych (je bez pravneho vyznamu, Ze Zalovany |. je zaroven konatefom pravnicke;j
osoby SPORTCENTRUM - LIPT.JAN, s.r.0.), ale aj nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na uréeni
platnosti zmluvy. Nedostatok pasivnej vecnej legitimacie vyplyva z toho, ako sud uvadza uz na str. 6
tohto rozsudku, Ze od 06. 02. 2013 je podla nesporného tvrdenia u€astnikov je dalSim prenajimatelom v
najomnej zmluve zo dia 27. 03. 2008 popri zalovanych aj SPORTCENTRUM - LIPT. JAN, s.r.0., ktory



vystupuje v konani len ako vedlajsi u€astnik. Spolo¢enstvo na strane prenajimatelov je vSak vzhfadom
na predmet konania (platnost’ najomnej zmluvy) nerozluéné, preto aj tento subjekt mal byt u€astnikom
konania. Pred zaCatim pojednavania dfia 22. 02. 2013, uz aj vzhfadom na dohodu o urovnani zo 06.
02. 2013, pravny zastupca Zalobcu predniesol, ze otazka platnosti najomnej zmluvy z 27. 03. 2008
nie je spornou, naopak uU&astnici sa dohodli na uzivani pozemku Zalovanym do 30.04.2014. Z toho je
zrejmé, ze zalobca nema naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eny, jeho pravne postavenie
nie je neistym. Rovnako nie je dévodnym protinavrh z 12.03.2012 Zalovanych na zaviazanie Zzalobcu uz
rok pred ukon&enim najomného pomeru na odstranenie stavby s jej su€astami a prisluSenstvom, resp.
vypratanie pozemku Zalovanych. Vzhfadom na takéto meritérne posudenie veci nebolo hospodarnym,
aby sud najprv rozhodol o neschvaleni sudneho zmieru a pokraoval v konani o veci samej az po
pravoplatnosti tohto procesného rozhodnutia.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 141 ods. 2 a § 151 ods. 1 Obg. sud. por. Zalobca nesie
zavinenie na zastaveni konania, pravo na nahradu trov v tejto €asti vzniklo zalovanym, ktori navrh na
prisudenie nahrady trov konania nepodali. Rovnako zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov konania
v Casti, v ktorej bola zaloba zamietnuta; zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania v suvislosti
so zamietnutim vzajomného navrhu zalovanych. Ani jeden z UCastnikov navrh na prisudenie nahrady
trov konania nepodal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno godat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho
robi, ktorému sudu je urené, akej veci sa tyka a ¢o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢. sud. por.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 Ob¢. sud. por.): a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak si povinny dobrovofne nesplni povinnost’ uréenu tymto rozsudkom, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



