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Uznesenie

Samosudca riesného sudu Martin JUDr. Ing. Lucia V&Zan Valocka, na verejnom zasadnuti dfia
23.08.2023 v Ustave na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych Sucany, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sa navrh
odsudeného A. T., D.. XX.XX.XXXX S. O., trvale bytom A. XXXX/XX, O., t.€. vo vykone trestu odfatia
slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody pre mladistvych Suéany, na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn.
2T/19/2022 zo dna 27.09.2022, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny dna 04.07.2023 podal navrh na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
ktory odévodnil tak, Ze vykon trestu je prefiho dostacujuci na to, aby v Zivote nepachal trestnu ¢innost a
viedol riadny Zivot, po€as vykonu trestu bol disciplinarne odmeneny dvoma pochvalami, robi samospravu
na oddiely (zamestnavanie), dalej, Ze ma maloletého syna, o ktorého sa chce starat’ a byt mu oporou
pokym rastie a hlavne vzorom, preto nechce a nebude pachat’ trestnu ¢innost. Odsudeny uzavrel, Ze
tento trest bol prefiho a jeho rodinu velkym trapenim.

Dra 14.07.2023 bolo sudu k Ziadosti odsudeného na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody dorugené hodnotenie riaditela Ustavu na vykon trestu odiatia slobody pre mladistvych Sugany
na odsudeného. V tejto hodnotiacej sprave riaditel konStatuje, Ze odsudeny bol dha 31.01.2021
predvedeny do vykonu vazby do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Zilina,
pricom pocas pobytu v uvedenom Ustave neboli v jeho spravani, plneni jeho zakladnych povinnosti
ako i dodrziavani pravnych noriem zaznamenané nedostatky. V societe obvinenych sa preukazoval
ako nekonfliktny jedinec, agresivne spravanie nebolo zaznamenané, v ¢ase osobného volna pocuval
rozhlasové vysielanie, hraval spolo¢enské hry, sledoval televizne programy. V uvedenom ustave nebol
disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany. Drfia 14.12.2021 bol premiestneny na dalSi vykon
trestu odiiatia slobody do uUstavu Suéany, kde adaptacia na podmienky vykonu trestu odnatia slobody
prebehla bezproblémovo, spravanie a vystupovanie odsudeného je na pozadovanej urovni, prikazy
a pokyny nadriadenych plini, vo&i prislusnikom a zamestnancom u(stavu sa sprava slusne, svoje
povinnosti vyplyvajuce zo zakona a ustavného poriadku si pini, interpersonalne problémy s inymi
odsudenymi neboli zaznamenané, vystrojné sucasti ma v poZzadovanom mnozstve a kvalite, doposial
nespdsobil Skodu na majetku Statu v sprave ustavu. Odsudeny je ¢lenom samospravy zodpovednym
za usek zamestnavania a vykonu prac a ¢innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného, kde ku
svojim povinnostiam pristupuje zodpovedne. K spachanej trestnej innosti prejavuje Ciastone kriticky
postoj. Odsudeny v uvedenom uUstave absolvoval nariadené protitoxikomanické ochranné liecenie
ambulantnou formou, kde bol aj &lenom terapeutickej skupiny, lie€ebny reZim plnil na poZadovanej
urovni. Dha 06.09.2022 Okresny sud Martin nariadil odsudenému pokracovat' v protitoxikomanickom
ochrannom lie€eni ambulantnou formou aj po vykone trestu odfiatia slobody, s &im menovany suhlasil.
Po pracovnej stranke je zaradeny na pracovisku s dohladom v ustave GGB-Slovakia, kde je jeho



pracovna moralka hodnotena kladne, za ¢o bol aj dvakrat disciplinarne odmeneny, na €innostiach pre
vS8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného, ktoré suvisia s Upravou a udrziavanim Cistoty v ubytovacich
a spolo€nych priestoroch Ustavu sa podiela od prichodu do uvedeného Ustavu. V mimopracovnom
Case sa zapaja do podujati organizovanych v ramci kultirno-osvetovej €innosti a tieZ na interakénych a
organizacnych komunitnych stretnutiach, volny €as travi najma Sportovymi aktivitami, ¢itanim dostupnej
literatury a sledovanim televizneho vysielania, o zaradenie do niektorého zaujmového krazku doposiafl
neprejavil zaujem. Odsudeny je slobodny, bezdetny, ma priatelku, pochadza z Uplnej rodiny, ma piatich
mladSich surodencov. Po ukonéeni zakladnej Skoly pokracoval na strednom odbornom ugilisti v odbore
technické sluzby, ktoré uspedne ukoncil zauénym listom. Pred nastupom do vykonu vazby nebol
zmluvne zamestnany, pracoval iba brigadnicky ako stavebny robotnik. Kontakt po€as vykonu trestu
udrziava najma s priatelkou a jej synom a primarnou rodinou formou koreSpondencie, telefonovania,
balikov a navstev a videonavstev, vztahy v rodine hodnoti ako velmi dobré. Pocas doterajSieho
vykonu vazby a vykonu trestu odnatia slobody bol dvakrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne
potrestany nebol. Odsudeny plni program zaobchadzania vo v3etkych &astiach, okrem &asti aktivity vo
vofnom C&ase, ktoré pini iba CiastoCne. V sulade s RMS ¢&. 16/2015 o zaobchadzani s obvinenymi a
odsudenymi bola diagnostickym nastrojom hodnotenia rizika recidivy uréenym generalnym riaditefom
zboru stanovend resocializand progn6za ako menej priazniva - stredné riziko recidivy. Vzhladom
k uvedenym skuto€nostiam riaditel konstatoval, Ze odsudeny poc€as vykonu trestu odnatia slobody
Ciasto¢ne preukazal splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a odporica sa na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody s dohfadom.

Zo skrateného vypisu klienta, ktory je prilohou uvedeného hodnotenia sud zistil, Ze odsudeny vykonava
(spolo¢ny a suhrnny) trest odhatia slobody uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn.
2T/19/2022 zo diia 27.09.2022 (vyrok Il o treste) vo vymere 3 roky a 8 mesiacov so zaradenim na jeho
vykon do ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia. Odsudenému bola do vykonu tohto trestu odriatia
slobody zapocitana doba stravena vo vazbe od 29.01.2021 do 09.11.2021 vo veci Okresného sudu
Martin sp. zn. 13T/23/2021, uz vykonany trest uloZzeny tym istym rozsudkom zo dfia 17.06.2021 v
spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp.zn. 1To/54/2021 zo diia 09.11.2021, od 09.11.2021 do
21.06.2022, a uz vykonany trest od 21.06.2022 do 29.09.2022 uloZeny rozsudkom Okresného sudu
Martin sp.zn. 2T/29/2022 zo dna 21.06.2022, kedZe vyroky o treste uvedenych rozsudkov boli zruSené
prave rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn. 2T/19/2022, ktorého trest aktualne odsudeny vykonava.

Sud vykonal na verejnom zasadnuti dokazovanie vysluchom odstideného, vyjadrenim zastupcu Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych Su€any a listinnymi dékazmi.

Odsudeny pocas svojho vysluchu uviedol, Ze vykon trestu mu bol ponaudenim, kazdy jeden skutok,
ktory spachal, spachal pod vplyvom pervitinu. Vo vykone trestu absolvoval ochranné protitoxikomanické
lieCenie, v ktorom bude pokracovat aj po vykone trestu. Ak by bol podmieneéne prepusteny, zamestnal
by sa, zaCal by viest riadny zivot. Na otazky prokuratorky odsudeny dalej uviedol, Ze na lie¢bu bude
chodit k MUDr. Fedakovej, pred vykonom trestu neabsolvoval Ziadnu lieCbu. Po vykone trestu by mal
pracovat u pana Murgosa, kde bol zamestnany aj pred vykonom trestu. Trestnu &innost za€al pachat
preto, lebo uzival pervitin, kym ho neuzival, chodil riadne a na ¢as do prace. Odsudeny subjektivne
vhima absolvované lie€enie tak, Ze mu pomohlo a bude v fiom urcite pokracovat' aj po vykone trestu. K
svojej druzke uviedol, Ze bude byvat u nej a starat’ a o jej trojro€ného syna, byval s nimi aj predtym, ako
iSiel do vykonu trestu. Odsudeny dalej uviedol, Ze iné navykové latky ako pervitin neuzival, alkohol len
prilezitostne a travu skusil jedenkrat. Vo vztahu k odsudeniu za marenie vykonu uradného rozhodnutia
- ochrannej lie€by, odsudeny uviedol, Ze mal nastupit na lie€enie vo februari v roku 2020 na zaklade
rozsudku, ale nenastupil, lebo bol vo vazbe, prvé lie€enie mal dohodnuté na december 2019, ale MUDr.
Fedakova ho preobjednala na februar, potom uz bol vo vazbe, po€as vySetrovania sa priznal ako to
bolo s porusenim lieenia. K spravaniu odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody odsudeny uviedol,
Ze spravanie je na dobrej urovni, je ¢lenom samospravy, k velitelom sa sprava slusne s reSpektom,
ma dve disciplinarne odmeny v suvislosti s pracou, potrestanie nema Ziadne a ani ziadne nemal. Na
otazky obhajcu odsudeny dalej uviedol, Ze vztah s druzkou pretrval po€as celého vykonu trestu, chodi
pravidelne na navstevy aj so svojim synom, druzka ma vyStudovanu hotelovu Skolu, toho €asu je na
materskej dovolenke, predtym pracovala v telekomunikaCnom centre. K uzivaniu pervitinu odsudeny
uviedol, Ze ho uZival necelé 3 roky. Vo vztahu k absolvovanej protitoxikomanickej lieCbe odsudeny
uviedol, Ze podla lekarskej spravy toto lieCenie prebiehalo od 03.01.2022 do 09.06.2022 a prebiehalo
tak, Ze kazdy tyzden v stredu alebo vo Stvrtok sa stretavali ako komunita, niektori vykonavali Gstavnu



lieCbu, niektori ambulantnu, odsudeny vykonaval ambulantnu lie€bu, niektori vykonavali protialkoholicku,
niektori protitoxikomanicku lieCbu, na komunite si rozpravali svoje zaZitky, napriklad ¢i im pervitin alebo
alkohol nie€o dal. Na komunitach bol taky isty rezim pre ustavnu aj ambulantnu lie€bu. Odsudeny uviedol,
Ze mu pervitin nechyba, lepSie mu je bez neho, nechce sa k nemu vratit, planuje sa lie€it dalej. U pana O.
odsudeny vykonaval stavebné prace, vykopové prace, pokladanie dlazby. K pripadnej skuSobnej dobe,
¢i inym podmienkam alebo obmedzeniam podmienecného prepustenia odsudeny uviedol, Zze by s tym
nemal problém, trest bol prenho ponaucenim, nechce uz pachat trestnu €innost. V koneénom navrhu
odsudeny zotrval na tom, Ze po pripadnom podmiene¢nom prepusteni by viedol riadny Zivot, zamestnal
sa a chodil do ambulancie MUDr. Fedakove;j.

Zastupca ustavu na vykon trestu odiatia slobody uviedol, Ze spravanie odsudeného pocas vykonu trestu
je slusné, bezproblémové, svoje povinnosti si plni. Od podania hodnotenia sa ni¢ nezmenilo.

Prokuratorka v koneénom navrhu navrhla zamietnut navrh odsiudeného na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody priCom uviedla, Ze boli vykonané také dbkazy, ktoré preukazuju
len Ciastoéné splnenie podmienok na podmiene€né prepustenie, a nemozno o€akavat, Ze odsudeny
povedie v budicnosti riadny Zivot, a to najmd s poukazom na jeho odpis registra trestov, register
priestupkov, pri¢om zdéraznila, Ze tato obava vznika z toho dévodu, Ze sa dopustal skutkov, za ktoré bol
odsudeny, v skudobnej dobe podmiene¢ného odsudenia. Preto ma za to, Ze nemozno o€akavat, hoci sa
odsudeny podrobil protitoxikomanickej lie€be a hoci ju bude vykonavat aj na slobode, Ze povedie riadny
Zivot. V tejto suvislosti poukazala aj na hodnotenie Ustavu, kde bolo uvedené z hladiska hodnotenia rizika
recidivy, Ze resocializana prognéza je vyhodnotena ako menej priazniva a riziko recidivy ako stredné.

Obhajca v kone€nom navrhu uviedol, Ze sud podmieneéne prepusti toho odsudeného, ktory svojim
spravanim a plnenim povinnosti vo vykone trestu odfiatia slobody preukazal polepSenie. Druha &ast
z&konnej podmienky je ta, Ze mozno od neho oakavat, Ze povedie riadny Zivot. Pokial ide o hodnotenie
ustavu, v ktorom sa odsudeny nachadza od 14.12.2021, a teda ustav méze komplexne zhodnotit' jeho
spravanie a fungovanie, tak toto hodnotenie ustavu je pozitivne, nie su odsudenému vytykané Ziadne
nedostatky. Je samozrejme pravdou Ze resocializagna prognéza bola stanovena ako menej priazniva so
strednym rizikom recidivy, avdak v tom dotazniku sa okrem iného hodnoti alebo ziskavaju sa ,body* aj
za pohlavie, dosiahnuté vzdelanie, ale vzdy plati zaver hodnotenia, a teda zaver Ustavu je ten, Ze Ustav
odporuc¢a podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Druha €ast je ta, &i od odsudeného
mozno dbévodne olakavat, Ze povedie riadny Zivot. Register trestov, ako aj priestupkov odsudeného je
naozaj bohaty. Odsudeny v3ak sudu doveryhodne vysvetlil, Ze bol dlhodobo, zhruba 3 roky uzivatelom
pervitinu a prave s uzivanim pervitinu je spojena jeho trestna ¢innost, resp. vo vSeobecnosti pachanie
protispoloCenského konania. Odsudeny nema Ziadny iny dékazny prostriedok, ktory by toto tvrdenie
spochybnil. AvSak naopak ma preukazané, Ze odsudeny v podmienkach vykonu trestu absolvoval
ochranné lieCenie po dobu 5 mesiacov s tym zaverom, Ze liecba splnila svoj ucel a navy$e odsudeny
ma nariadeny, a to sudom, dal$i vykon ochrannej protitoxikomanickej liecby ambulantnou formou. Toto
je ten rozliSujuci fakt, na ktory by sud mohol prihliadnut. Mali sme tu €lena spolo€nosti, ktory od urcitého
obdobia svojho veku kontinualne pachal trestnu €innost a dopustal sa priestupkov, ale tu nastala ta
skuto€nost, Ze prvykrat v Zivote sa podrobil, a to UspeSne, ochrannej protitoxikomanickej lieCbe s
pozitivnym vysledkom s tym, Ze tato bude nadalej pokralovat. Navyse odsudeny sa dlhodobo nachadza
v podmienkach vynutenej abstinencie pogas vykonu trestu, ale neboli zaznamenané Ziadne poznatky, Ze
by mu tato vynatena abstinencia robila nejaky problém. Na zaklade uvedeného, obhajca navrhol sudu,
aby odsudenému ako osobe, ktora sa prvykrat nachadza vo vykone trestu odhatia slobody a doposial
nemal realnu skusenost’ s represivnym aparatom Statu, dal t0 moznost a podmiene¢ne ho z vykonu
trestu odniatia slobody prepustil za uloZenia skusobnej doby v takej dizke, ktora bude dihsia ako obvykla,
a zaroven, aby mu uloZil také obmedzenia a opatrenia, ktoré by mohli rozptylit obavu prokuratorky
z mozného pokraovania v trestnej €innosti, a to najma dohfad probaného a mediaéného uradnika,
povinnostou zamestnat sa a zdkaz uzZivania navykovych latok

Z odpisu registra trestov odsudeného vyplyva, Ze odsudeny ma celkom 10 zaznamov za réznu trestnu
¢innost, prevazne za majetkovu trestna Cinnost. Prvé odsudenie ma za precin kradeze podla § 212 ods.
1 Trestného zékona, za ktory mu bol uloZzeny podmienecny trest odiatia slobody so skuSobnou dobou
v trvani 1 roka, v ktorej sa osvedgil a v tejto veci sa nariho hladi, ako keby nebol odstudeny. DalSich 7
zaznamov V registri trestov (pod bodom 2 az 8 v registri trestov) predstavuje 7 rozhodnuti Okresného
sudu Martin pod sp.zn. 3T/36/2019, sp.zn. 4T/54/2019, sp.zn. 2T/56/2020, sp.zn. 2T/63/2019, sp.zn.



13T/23/2021, sp.zn. 2T/29/2022 a sp.zn. 2T/72/2021, ktorych vyroky o treste (v pripade rozsudku sp.zn.
4T/54/2019 zo dna 07.11.2019 aj vyrok o vine) boli zrusené rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn.
2T/19/2022 (bod 9 registra trestov) a za vSetku tam uvedenu zbiehajucu sa trestnu €innost odsudeného
bol odsudenému uloZeny spoloény a suhrnny trest odfiatia slobody, pri€¢om v bode | vyroku o treste mu
bol (za trestné Ciny pod bodom 1 a 2 obZaloby) uloZzeny spolo&ny a suhrnny podmienecény trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky so skuSobnou dobou a probaénym dohladom na 3 roky a v bode Il vyroku o
treste (za trestné &iny pod bodom 3 az 5 obzaloby) nepodmienedny trest odnatia slobody vo vymere 3
roky a 8 mesiacoy, ktory aktualne odsudeny vykonava. Uvedenym rozsudkom Okresného sudu Martin
sp.zn. 2T/19/2022 bol odsudeny uznany za vinného v bode 1 za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
c¢) Trestného zékona (uc€inného do 30.06.2019), v bode 2 za pokraCovaci precin kradeze podla § 212
ods. 1 Trestného zakona a v Casti v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods.
1 Trestného zakona a v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona (u€inného do 31.07.2019), v
bode 3 za pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona,
v bode 4 za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona a v bode 5
za zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
a) Trestného z&kona. Sud zaroveri uvedenym rozsudkom vo vyroku | o treste zruSil vo vyroku o treste
rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 4T/54/2019 zo dia 07.11.2019, ktorym bol obvinenému uloZeny
trest odiatia slobody vo vymere 11 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu tohto trestu odnatia
slobody na skuSobnu dobu v trvani 2 roky, za prec€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného zakona (U¢inného do 31.07.2019), precin kradeZe podla § 212 ods.
1 Trestného zakona (ucinného do 31.07.2019) a precin kradeze podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona
(u€inného do 31.07.2019), dalej zrusil vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp.zn.
3T/36/2019 zo dia 08.07.2019, ktorym bol obvinenému uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 10
mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu tohto trestu odnatia slobody na skiSobnu dobu v trvani
2 roky (pévodne zruSeny rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn. 4T/54/2019 zo dha 07.11.2019) za
pokracovaci pre€in podvodu s€asti samostatnym konanim, s€asti spolo&nym konanim podla § 20, § 221
ods. 1 Trestného zakona, dalej zrusil vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sidu Martin sp. zn.
2T/56/2020 zo diia 25.06.2020, ktorym bol obvinenému uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
2 roky, s podmieneénym odkladom vykonu tohto trestu odfatia slobody a probaénym dohladom na
skusobnu dobu v trvani 3 roky za pre&in neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku,
elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty v spolupachatel'stve podla § 20, § 219 ods. 1 Trestného
zakona, dalej zrusil vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Martin sp.zn. 2T/63/2019 zo dna
14.07.2020, ktorym bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zadkona vzhlfadom
na trest ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp.zn. 2T/56/2020 zo dha 25.6.2020. Vo
vyroku Il o treste sud uvedenym rozsudkom dalej zruSil vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu
Martin sp.zn. 2T/29/2022 zo dia 21.06.2022, ktorym bol obvinenému uloZeny trest odfiatia slobody vo
vymere 26 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do ustavu s minimalnym stuprfiom
strazenia, za precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. c) Trestného zakona, dalej zrusil vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu
Martin sp.zn. 13T/23/2021 zo dha 17.06.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn.
1To/54/2021 zo dia 09.11.2021, ktorym bol obvinenému ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 2
roky so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu s minimalnym stuprfiom straZenia, za
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona (u€inného do 31.12.2020) v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona, a dalej zrusil vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Martin
sp.zn. 2T/72/2021 zo dia 23.06.2022, ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom
na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn. 2T/29/2022 zo dnha 21.06.2022, za precin
kradeZe v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a precin poruSovania
domovej slobody v spolupachatelstve podla § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.
Pod bodom 10 je v registri trestov dalSie odsudenie odsudeného za precin neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona a za precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pri ktorom sud na zaklade dohody odsudeného s
prokuratorom upustil od uloZzenia suhrnného trestu, nakofko trest uloZeny odsudenému vyrokom Il
rozsudku Okresného sudu Martin sp.zn. 2T/19/2022 zo diia 27.09.2022 povaZoval za dostatoény na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sud méze odsudeného podmienecéne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a



mdze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo&in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienedného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Citované ustanovenie predpoklada kumulativne splnenie viacerych podmienok pre podmieneéné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody a to jednak vykonanie stanovenej doby
uloZeného trestu odnatia slobody, ako aj preukazanie toho, Ze odsudeny vo vykone trestu odnatia
slobody plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a tiez, Ze mozno od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Iba za su€asného splnenia tychto podmienok je mozné
navrhu odsudeného na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vyhoviet.

V suvislosti s rozhodovanim o podmiene¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odratia slobody
sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke trestu a teda aj o dizke pdsobenia vychovného
ucinku daného trestu na odsudeného, rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatné odsudzujice rozhodnutie.
Ustanovenia tykajuce sa moznosti podmieneéného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody su ur€itym dobrodenim zakonodarcu, prostrednictvom ktorych je umozZnené rozhodnutim
sudu vykon trestu odnatia skratit za splnenia stanovenych podmienok. Nejde v8ak o povinnost sudu
podmieneéne prepustit kazdého odsudeného, ktory o to poziada, podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody nie je ani obligatérne narokovatelné, ale zakonodarca ustanovuje tito moznost,
ak odsudeny spini zakonom stanovené tak formalne ako aj materialne podmienky, pri€om je ponechané
na uvahe sudu, i vychovny el trestu odnatia slobody aj kratSieho trvania zapésobil na odsudeného v
takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpec&enia ochrany spolo¢nosti nie je potrebné, aby odsudeny vykonal
cely uloZeny trest odriatia slobody.

V danom pripade mal sud preukazané, Zze odsudeny splnil formalnu podmienku pre podmieneéné
prepustenie a to, Ze dfia 09.07.2023 vykonal prislusnu &ast uloZzeného trestu odfatia slobody
predpokladanu v § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, konkrétne dve tretiny trestu.

Na zaklade vykonaného dokazovania vSak sud dospel k zaveru, ze odsudeny nesplnil materialne
podmienky predpokladané ustanovenim § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, a to preukazanie
polep3enia a podmienku v podobe pozitivnej prognézy budiceho spravania sa odsudeného na slobode
v pripade jeho prepustenia pred vykonanim celého uloZzeného trestu odfatia slobody.

Odsudeny pocas vykonu trestu odfatia slobody plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim Ciasto¢ne
preukazal polepSenie, ako to vyplyva najma z hodnotenia vypracovaného riaditelom ustavu, v ktorom
odsudeny vykonava trest odnatia slobody, kedZe bol dvakrat disciplinarne odmeneny, pricom potrestany
nebol. Hoci odsudeny sa vo vykone trestu odriatia slobody, nesporne aj pod tlakom neustalej kontroly
a rezimového usmerfiovania, skutotne snazi svoje spravanie korigovat na pozadovanu urovenr, pre
sud je rozhodujuce, &i je schopny viest riadny Zivot v Case, kedy nie je podrobeny takej kontrole a
usmerfovaniu, teda mimo Ustavu na vykon trestu. Podla hodnotenia riaditela Ustavu odsudeny plni
program zaobchadzania vo vSetkych Castiach, okrem C&asti aktivity vo volnom &ase, ktoré pini iba
Ciasto¢ne, a rovnako len Ciasto¢ne prejavuje odsudeny kriticky postoj k spachanej trestnej €innosti.
Vzhladom na uvedené mozno teda konstatovat, Ze prva materialna podmienka je splnena len Ciastocne.

Pri vyhodnoteni druhej materialnej podmienky je potrebné posudit vSetky okolnosti, ktoré suvisia s
osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo¢enskym normém a
pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej &innosti. V danom pripade bolo pre sud rozhodujuce
prave posudenie, ¢i od odsudeného mozno oakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot a po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze od odsudeného to nemozno oCakavat.

Odsudeny sa v minulosti opakovane a dlhodobo dopustal umyselnej trestnej Cinnosti rézneho
druhu, prevazne v8ak majetkového charakteru (trestné Ciny kradezZe, poruSovania domovej slobody,
neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla, podvodu, neopravneného vyrobenia a
pouzivanie platobného prostriedku, poSkodzovania cudzej veci ale aj marenia vykonu uUradného
rozhodnutia), a to aj v dobe podmieneéného odsudenia. Je nesporné, Zze odsudeny ma 10 zaznamov



v registri trestov za trestnu €innost, ktoru spachal (takmer vyluéne) v rokoch 2018, 2019 a 2020, teda
pocas 3 rokov, pric¢om vo vacsine pripadov bol odsudeny za spachanie viacerych trestnych &inov &i
aspon viacerych skutkov. V tomto obdobi sa navy$e dopustil aj 9 priestupkov proti majetku, ktoré
su sice niz8ej zavaznosti ako trestné Ciny ale dotvaraju obraz o postoji odsudeného k dodrziavaniu
zakonov a pravidiel véeobecne. Porovnanim dizky obdobia, v ktorom do$lo k protipravnym &inom zo
strany odsudeného a poctu spachanych protipravnych skutkov je nutné dojst k zaveru, Zze zo strany
odsudeného iSlo o intenzivne mnohokrat opakované protipravne konanie a nie len o urc¢ité nahodné
zlyhanie &i ojedinelé vyboCenie z inak riadne vedeného Zivota. Z lustracie generalnej prokuratury, v
spojeni s lustraciou databazy sudov, navySe vyplyva, Ze vo&i odsudenému je vedené aj dalSie trestné
konanie pre zlo€in falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla
§ 270 ods. 2 Trestného zékona a precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona, pri¢om
v uvedenej trestnej veci bola podana obZaloba na Okresny sud Martin, avSak trestné konanie nie
je doposial pravoplatne skon&ené. Ako uz bolo uvedené, odsudeny sa dopustal opakovanej trestne;j
¢innosti aj v dobe podmienecného odsudenia, konkrétne v skudobnej dobe podmiene&ného odsudenia
rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn. 4T/54/2019 zo dfa 07.11.2019 (pred zruSenim jeho vyroku
o treste rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn. 2T/56/2020 zo dria 25.06.2020, neskor zruSené
rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn. 2T/19/2022 zo dfia 27.09.2022), spachal trestné €iny, za
ktoré bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn. 13T/23/2021 zo dha 17.06.2021, v
spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp.zn.1To/54/2021 zo dfia 09.11.2021, a rozsudkom
Okresného sudu Martin sp.zn. 2T/29/2022 zo dfia 21.06.2022 (neskér obidva rozsudky vo vyroku o
treste zruSené rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn. 2T/19/2022 zo dia 27.09.2022), a v skdSobnej
dobe podmiene¢ného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp.zn. 2T/56/2020 zo dna
25.06.2020 spachal trestny €in, za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Martin
sp.zn. 2T/72/2021 zo dna 23.06.2022 (neskér aj tieto obidva rozsudky vo vyroku o treste zruSené
rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn. 2T/19/2022 zo dha 27.09.2022). Na zaklade uvedeného je
zrejmé, Ze napriek tomu, ze odsudenému bola dana opakovana moznost vo forme podmiene&ného
odsudenia, aby preukazal, Ze je schopny viest riadny Zivot, takto ukladané tresty a hrozba nariadenia
vykonu trestu odfiatia slobody ho neodradila od pachania dalSej trestnej Cinnosti. Podla nazoru sudu
tak odsudeny jednoznaéne preukazal, Ze jeho predchadzajuce odsudenia nepdsobili na jeho osobu
dostatoCne vychovne a preventivne, aby ho motivovali k tomu, aby sa viac trestnej &innosti nedopustal.
Nie je teda dévod od odsudeného oCakavat, Ze v tomto pripade podmiene¢ného prepustenia na
slobodu by to bolo inak a odsudeny by tito moznost vyuzZil a nepokracoval v pachani protipravnej
¢innosti uz poc¢as skuSobnej doby a pripadne plnil ulozené obmedzenia a povinnosti. Sud ma za to,
Ze podmienecnym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody by nebol naplneny jeden
zo zakladnych ugelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov, ale ani
vychovny ucel trestu, a Ze tieto budu v pripade odsudeného naplnené len v pripade, ak odsudeny
vykona cely uloZeny trest odnatia slobody. O to viac, Ze pri poslednom odsudeni sud upustil od uloZenia
suhrnného trestu preto, Ze povazoval prave trest v trvani 3 roky a 8 mesiacov za dostacujuci pre napravu
pachatela a ochranu spolo¢nosti.

Je sice pravdou, Ze odsudeny vykonava trest odfiatia slobody prvykrat, avSak sud pri rozhodovani o jeho
podmiene&nom prepusteni prihliadol na to, Ze protipravnu &innost, jednak trestnu ale aj priestupkovu,
pachal dlhodobo a opakovane. Ako uz bolo uvedené, nejde o ojedinelé zlyhania odsudeného ale osoba
odsudeného vykazuje silné znaky kriminalneho narusenia (tieto skuto€nosti boli uz konstatované aj v
skorgom rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn. 1To/54/2021 zo dia 09.11.2021 (¢.l. 38)), o Gom bez
akychkolvek pochybnosti sved¢ia mnohopoc&etné uz vysSie spominané odsudenia aj ked vyroky o treste
skor$ich rozhodnuti sudov boli neskdr zrusené a odsudenému bol uloZeny spolo€ny a suhrnny trest,
¢o je prave primarnym dévodom toho, Ze odsudeny je vo vykone trestu odhatia slobody prvykrat. Ide
teda o osobu, ktora ma silné sklony k pachaniu trestnej ¢innosti a tato skuto€nost’ prevazila nad tym, Ze
odsudeny je prvykrat podrobeny u¢inkom nepodmieneé&ného trestu odriatia slobody.

Odsudeny vysvetloval svoju trestnu &innost tym, Ze bol priblizne 3 roky uzivatelom pervitinu a k pachaniu
protipravnej ¢innosti z jeho strany dochadzalo vyluéne z dévodu a pod vplyvom uzivania navykove;j
latky a ako najsilnej8i argument pre podmienecné prepustenie na verejnom zasadnuti uvadzal, Ze
uz uspedne absolvoval protitoxikomanické lieCenie, v ktorom bude pokraCovat’ aj po vykone trestu,
¢im teda sud presviedCal o tom, Ze uz trestnu &innost pachat nebude, kedZe ani navykoveé latky
brat nebude. Z pohladu sudu v3ak tato skutonost jednak nezbavuje odsudeného zodpovednosti za
spachanu protipravnu €innost, ani neznizuje jej zavaznost a jednak to sud nepovaZzuje za dévod na to,



aby odsudenému skratil uloZzeny trest odhatia slobody. Samotné aktualne a subjektivne presvedcéenie
odsudeného o tom, Ze sa k uZivaniu navykovych latok a teda aj k pachaniu trestnej €innosti nevrati,
nepochybne ovplyvnené v nedavnej minulosti absolvovanym protitoxikomanickym lie€enim a vynutenou
abstinenciou vo vykone trestu, nie je pre sud dostato¢nou zarukou, Ze to tak skuto¢ne bude. Najma nie
za situacie, ked odsudeny za obdobie 3 rokov spachal také mnozZstvo umyselnych trestnych &inov a
priestupkov (navyse ani z jednotlivych skutkov nevyplyva, Ze by sa ich v3etkych dopustil pod vplyvom
navykovej latky, ako to sam uvédza). Na slobode a v ,domacom prostredi* riziko recidivy existuje, preto
bolo aj u odsudeného rozhodnuté o pokraovani v ochrannom lie€eni aj po vykone trestu, a preto sud
takéto silné presvedcenie odsudeného o tom, Ze takd situacia uz nenastane, nezdiefla, najma s ohfadom
na jeho bohatu trestni minulost.

Sud po zhodnoteni vSetkych rozhodujucich skutoénosti mal za to, Zze u odsideného nie su splnené
zakonom predpokladané podmienky na jeho prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Odsudeny
vedenim svojho Zivota na slobode nepreukazal, Ze je schopny viest riadny Zivot, dopustal sa opakovane
a dihodobo rbéznej protipravnej €innosti, nebol schopny reSpektovat’ zakony a to ani po opakovanom
uloZeni prislusnych sankcii, kedy mu bola dana opakovana moznost napravit sa, poucit’' sa a preukazat,
Ze je schopny zit riadnym spbsobom Zivota. Tento zaver sudu podporuje aj vysledok dotaznika
vypracovaného ustavom na vykon trestu odnatia slobody v sulade s RMS &. 16/2005 o zaobchadzani
s obvinenymi a odsudenymi, v ktorom je u odsudeného stanovena resocializatna prognéza ako
menej priazniva - stredné riziko recidivy. Preto sud dospel k zaveru, aj s ohladom na to, Ze postoj
odsudeného k spachanej trestnej Cinnosti je zatial len Ciastone kriticky, Ze na odsudeného je nadalej
potrebné vplyvat vykonom trestu odiatia slobody. Sud pritom prihliadal aj na povahu spachanej trestne;j
¢innosti, trest za ktoru aktualne vykonava. Odsudeny sa dopustil tak majetkovej trestnej Cinnosti a
to aj pokratovacim konani, ako aj marenia vykonu uUradného rozhodnutia a aj nasilného trestného
¢inu vydierania zavaznej$im spdsobom konania - so zbrarou. Z uvedenych skuto¢nosti celkom zjavne
vyplyva postoj odsudeného k dodrziavaniu noriem spolo€nosti, ktory je nedostatoény a nereSpektujuci.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti, kedZe sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze od

odsudeného nemozno o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, sud jeho navrh na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 pracovnych dni od jeho oznamenia. Staznost sa
podava na Okresnom sude Martin. Staznost ma odkladny ucinok.



