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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Vierou Obermanovou v pravnej veci navrhovatela M. S. Z. E.,
B.K.., K. K. C. X, E., ICO: 31 701 914, zast. JUDr. Petrom Frajtom, advokatom so sidlom Garbiarska
5, Kosice, proti odporcovi P.. A. Z., H.. XX.X.XXXX, C. O. X, Kosice, v konani o zaplatenie 55,55 eur
s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 55,55 eur s irokom z omeskania vo vyske 9,25
% ro¢ne z diznej istiny od 7.5.2011 do zaplatenia, a to v pravidelnych mesacnych splatkach po 20,- eur,
po¢nuc mesiacom jul 2013, vzdy do 30. dfia kazdého kalendarneho mesiaca az do zaplatenia, pod
nasledkom straty vyhody splatok.

Odporca je p ovinny nahradit navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Petra Frajta,
advokata v KosSiciach ,trovy konania za sudny poplatok 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske
48,02 eur, a to v lehote do 31.12.2013.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dha 5.3.2012 domahal zaplatenia istiny 55,55 eur s prisl. a
trov konania z dévodu, Ze odporca cestoval difia 6.5.2011 jeho dopravnym prostriedkom (autobusom) a
pri kontrole sa nepreukazal plathym cestovnym listkom.

Okresny sud KoSice Il vydal diia 17.4.2012 pod €.k. 28Ro/136/2012-9 platobny rozkaz, ktory bol zruSeny
uznesenim zo diia 23.7.2012 z dévodu, Ze ho nebolo mozné dorudit odporcovi do vlastnych ruk.

Sud konal v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti riadne predvolaného pravneho zastupcu
navrhovatela, ktory svoju nepritomnost ospravedinil z dévodu hospodarnosti konania pisomnym
podanim doruéenym sudu dia 11.2.2013 a poziadal sud, aby rozhodol na zaklade predloZenych
dbkazov. Vykonal dokazovanie vysluchom odporcu,
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listinnymi d6kazmi predloZzenymi navrhovatelom, a to Hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych
podmienok ¢. 045096 a vyzvou k Uhrade pohladavky a rozhodol na zaklade takto zisteného skutkového
stavu.

Zo zapisu o vykonanej prepravnej kontrole ¢. 045096 zo drna 6.5.2011 sud zistil, Ze odporca v uvedeny
den cestoval 0 6.19 hod. na linke €. RA 5, €. voza 3002, v useku zastavok Sofijska - Pod Fur&ou, smer
Vstupny areal U. S. Steel, dopravnym prostriedkom navrhovatela a pri kontrole sa nepreukazal platnym
cestovnym listkom. Bol preto vyzvany na mieste pri kontrole, aby zaplatil pokutu vo vySke 55,- eur a
cestovné 0,55 eur, ktoré ale neuhradil. Udaje o odporcovi v zapise o vykonani kontroly boli opisané z
jeho obc&ianskeho preukazu €. G..



Odporca na pojednavani 22.2.2013 potvrdil, Ze cestoval dfia 6.5.2011 ,ZelezniCiarskym autobusom" RA5
v rannych hodinach a pri kontrole nemal cestovny listok. Na vyzvu revizorky na mieste pokutu nezaplatil
z dévodu, Ze jeho manzelka je nezamestnana 3 roky, plat odporcu je zatazeny exekuciou a prijem mu
ostava po zrazkach zhruba na trovni minimalnej mzdy ( 350,- eur mesacne od zamestnavatela), z ¢oho
plati za podnajom synovi sumu 200,- eur, s tym Ze exekucia mu koné&i zhruba koncom roka 2013.

Odporca uznal pred sudom v celom rozsahu dlh voci navrhovatelovi a poZiadal sud, aby mu povolil
zaplatit' celu dlzni sumu v splatkach po 20,- eur od jula 2013, pretoZe dlh nevie naraz zaplatit.

Sud prejednavanu vec posudil najma podfa tychto zakonnych ustanoveni:

Podla ust. § 153a ods. 1 Os.p. ak po&as konania Zzalovany uzna pred sidom narok uplatneny Zalobou
alebo jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na
zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla ust. § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods.
1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla ust. § 760 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o preprave osdb vznikd cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla ust. § 9 pism. b) zakona &. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave je dopravca opravneny
prostrednictvom vodi€a, alebo iného ¢lena osadky autobusu, alebo iného svojho zamestnanca
povereného vykonom kontroly, alebo organizaciou prepravy davat cestujicim pokyny a prikazy na
zaistenie ich bezpecénosti alebo bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky. Vodi¢ alebo iny &len osadky
autobusu, alebo revizor méze ulozZit' cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom
zaplatit cestovné a Uhradu (§ 14 ods. 3) alebo sa preukazat osobnymi idajmi potrebnymi na vymahanie
cestovného a uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo, adresa trvalého
bydliska, €islo oblianskeho preukazu (cestovného pasu, pripadne iného dokladu totoZnosti), v pripade
neplnoletého cestujuceho meno a priezvisko zakonného zastupcu.
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Podla ust. § 11 ods. 1 pism. d) cit. zakona cestujuci je povinny zaplatit' cestovné a na vyzvu vodica,
alebo iného ¢&lena osadky autobusu, alebo revizora sa preukazat platnym cestovnym listkom a
zaplatit' uhradu (§ 14 ods. 3), ak sa pri kontrole neméze preukazat' plathnym cestovnym listkom, alebo
osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného.

Podla ust. § 12 ods. 4, 5 cit. zadkona cestujuci je povinny mat platny cestovny listok pri nastupeni
do autobusu, ak mu ho vydala vydajfia cestovnych listkov mimo autobusu, alebo bezprostredne po
nastupeni do autobusu, ak ho vydava vodi¢ alebo iny ¢len osadky autobusu, alebo ak sa cestovny listok
stava platnym az jeho oznacenim v autobuse, ako aj po cely &as prepravy a pri vystupovani z autobusu.
Cestujuci je povinny na vyzvu sa preukazat plathym cestovnym listkom vodi€ovi alebo inému ¢&lenovi
autobusu, alebo revizorovi.

Podla ust. § 14 ods. 2 cit. zakona uhrada pri nepreukdzani sa platnym cestovnym listkom je
dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav; v mestskej autobusovej doprave ju do
stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav uréi dopravca v prepravnom poriadku.

V prejednavanom pripade bolo preukazané, Ze odporca cestoval dfia 6.5.2011 dopravnym prostriedkom
navrhovatela bez platného cestovného listka, sud mu preto uloZil povinnost' zaplatit Uhradu vo vyske
do 100 nasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav, t.j. sumu 55,- eur a zakladné cestovné
0,55 eur (podfa Tarify DPMK, a.s. platnej k 1.1.2009).



Podla ust. § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as neplni, je v
omeskani. Ak diznik je v ome8kani s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dIZnika
popri plneni aj uroky z omeskania.

Podla § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni plathom od 1.1.2009 vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporca nezaplatil sumu 55,55 eur v &ase, ked
ho kontrolny pracovnik navrhovatela vyzval k Uhrade tejto sumy, teda svoj dih riadne a v€as nesplnil
6.5.2011 a tym sa dostal aj do omeSkania v nasledujuci defi po tejto vyzve, t.j. 7.5.2011. Z uvedeného
dbvodu sud zaviazal odporcu z dIZznej sumy uhradit’ aj irok z omeskania v zakonnej vyske 9,25 % roéne
od 7.5.2011 do zaplatenia, ako ho poZadoval priznat navrhovatel.

Podla ust. § 160 ods. 1 druha veta O.s.p. sud moze urcit, Ze pefnazné plnenie sa mdze vykonat aj v
splatkach, ktorych vysSku a podmienky zro&nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

O zroc€nosti sud rozhodol v sulade s cit. ustanovenim tak, Ze dlh spolu s prisluSenstvom umoznil
odporcovi zaplatit’ v mesacnych splatkach po 20,- eur splatnych k 30. dfiu v beZnom mesiaci, po¢nuc
mesiacom jul 2013 az do zaplatenia s tym, Ze ak odporca nezaplati €o i len jednu splatku riadne a vé&as,
stava sa splatnym cely dlh naraz. Sud takto rozhodol s prihliadnutim na dlhodobo zIu finanénu situaciu
rodiny odporcu a jeho ochotu dih vyrovnat.
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O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods.10.s.p.Uspesnému navrhovatelovi sud priznal
nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a z trov pravneho
zastupenia vo vyske 48,02 eur za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie zastupenia, podanie navrhu), z
toho jeden ukon po 16,60 eur a 2 x rezijny pausal 7,41 eur za zastupovanie navrhovatela advokatom
JUDr. Petrom Frajtom, podla ust. § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), ¢) a § 16 ods. 3 vyhl. & 655/2004
Z.z. Navrhovatel si uplatnil aj ndhradu za poStovné v sume 1,70 eur za zaslanie vyzvy odporcovi na
zaplatenie pohladavky, ktorého vySku nepreukazal dékazmi. Nakolko konanie pred sudom sa zacina na
navrh, pri€om vyzva na zaplatenie splatnej pohladavky nie je podmienkou uplatnenia naroku na sude,
v danom pripade nejde o ucelné trovy sudneho konania, z toho dévodu sud navrhovatelovi poStovné
nepriznal.

Neuspesny odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok
vo vySke 16,50 eur a trovy pravneho zastipenia vo vySke 48,02 eur na uc€et pravneho zastupcu
navrhovatela, a to v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p. v lehote do 31.12.2013, t.zn.v lehote dlhSej ako 3dni
podfa § 160 ods. 1 O.s.p. z rovnakych finanénych dévodov, ako splatky dihu .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku okrem vyrokov o splatkach odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 202 ods. 1 O.s.p).
Odvolanie mozno podat do 15 dni od jeho dorucenia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. V
odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny



skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



