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Spisova znacka: SK-6P/4/2023
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ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2023:8623200198.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyriou JUDr. Annou Frigovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta A.
B., nar. XX.X.XXXX, bytom pri matke, zastipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Stropkov, dieta rodi€ov - matky C. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. XX, XXX XX F., tatnej obCianky
SR, zastupenej Mgr. Petrom Baranom, advokatom, so sidlom Namestie SNP 538/16, 091 01 Stropkov,
ICO: 50 280 899 a otca G. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom H. X, XXX XX H. I. C., $tatneho ob&ana SR,
o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a o ur€enie vyZivného, takto

rozhodol:

Schvaluje rodi¢ovsku dohodu v tomto zneni:
I. Maloleta A. B., nar. XX.X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky C. D., nar. XX.X.XXXX.
Il. Obaja rodiCia su opravneni a povinni maloletd zastupovat a spravovat jej majetok.

lll. Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar. XX.X.XXXX sumou 150 eur mesacne do
15. diha v mesiaci vopred k rukam matky maloletej od pravoplatnosti rozsudku, ktorym sa schvali tato
rodiCovska dohoda.

IV. Styk otca s maloletou neupravuije.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka maloletej sa navrhom zo dfia 13.2.2023 domahala upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a urenia vyzivného na maloletd dcéru. Navrh
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odbvodnila tym, Ze dfia 18.2.2021 sa rodi€¢om maloletej po priblizne dvojroénej znamosti narodila dcéra
A.. Po narodeni dcéry sa rodicia rozhodli byvat' v spolo&nej doméacnosti u starych rodi€ov navrhovatelky.
UZ od samého podiatku sa medzi nimi prejavovali nezhody. Otec matku opakovane podozrieval, Ze
ho podvadza a opakovane jej vycital, Ze sa stretava s priatelkami, &i to, Ze chodi do Skoly. Rodigia
sa nevedeli zhodnut ani na fungovani domacnosti. Nezhody medzi rodiémi sa prejavovali ¢astymi
hadkami, ktoré postupne presli az do fyzickych atakov zo strany otca. Nezhody pokraCovali aj po
naslednom odstahovani sa od starych rodiov do ngjomného bytu. KedZe k zlepSeniu vztahov medzi
rodiémi nedoslo, koncom leta 2022 sa rozisli a odvtedy nebyvaju v spoloénej doméacnosti. Vzhfadom
na skuto¢nost, Ze rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju a doposial sa nedohodli na Uprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti, matka maloletych navrhuje, aby o tom rozhodol sud. Pokial ide
o otazku osobnej starostlivosti, navrhuje, aby bola maloletd A. zverena do jej osobnej starostlivosti,



ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok. Zaroven navrhuje, aby bol otec sidom zaviazany
prispievat’ na vyzivu maloletej A. sumou 150 eur mesacne. Odkedy rodicia ukongili spolo&ént domacnost’
az doposial, otec zaplatil vyzivné na malolett v celkovej vyske 700 eur. Co sa tyka zamestnania otca,
tak tento pracuje v Nemecku ako elektrikar na niekolkotyZdhové turnusy. Matka je zatial Studentkou
predposledného ro¢nika Hotelovej akadémie v Bardejove. Jej mesacny prijem predstavuje rodi¢ovsky
prispevok vo vyske 370 eur mesacCne. Okrem toho pobera pridavky na maloletd A. vo vySke 30 eur.
Vydavky na maloletu predstavuju okrem beznych vydavkov na stravu, oSatenie, obuy, lieky a

hygienu najmé vydavky na plienky vo vyske priblizne 30 eur a ,sunar® (umelé mlieko) vo vySke 50
eur. Vydavky matky okrem beZnych vydavkov na stravu, oSatenie, obuv, lieky a hygienu predstavuju
predovSetkym naklady na byvanie vo vySke 450 eur mesacéne a cestovné do sSkoly do Bardejova.

2. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

3. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

4. Podla § 25 ods. 1 a2 Zakona o rodine, rodi¢ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

5. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa
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nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouZiju
primerane.

6. Podla § 62 ods.1 az 3 Zakona o rodine, plnenie vyZzivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodicia prispievaju na vyzivu  svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov. Kazdy
rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

7. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

8. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

9. Podla § 221 CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie ak a) je na
pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania, alebo b) to ustanovuje tento zakon.



10. Sud o navrhu matky maloletej rozhodol v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, ktory obsahuje skratené oddvodnenie. Na pojednavani dha
22.8.2023 rodicia maloletej o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej a o uréenie
vyzivného k maloletej za ucasti opatrovnika uzavreli rodiCovsku dohodu, ktoru sud schvalil tak, ako je
uvedené vo vyroku |. az IV. rozsudku, nakolko tato je v zaujme malolete;.

11. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

12. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. O ndhrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP vo vyroku VII. rozsudku tak, Zze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakofko v mimosporovych konaniach je v zasade
vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych
v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zarover navrh na rozhodnutie o nahrade trov konania nebol podany
(§ 57 CMP).
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14. Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Poucenie:

Proti vyroku I. az IV. tohto rozsudku nie su rodicia opravneni podat odvolanie (§ 122 CMP). Proti vyroku
V. m62u rodicia a proti vSetkym vyrokom rozsudku méze podat opatrovnik odvolanie v lehote do 15
dni odo dfa jeho dorucenia na Okresnom sude Bardejov, avSak podané odvolanie by nebolo pravne
ucinné, nakolko u€astnici konania sa prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali do zapisnice na sude po
vyhlaseni rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v plathom zneni.



