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Uznesenie

Okresny sud Banskéa Bystrica, pracovisko Brezno, v pravnej veci zalobcu UNI, s.r.o., ICO: 31 639 411,
SNP 49, 977 01 Brezno, zast. JUDr. Eva Krchiava, advokatka so sidlom Banska Bystrica, Rudlovska
cesta 47, proti zalovanej A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., E. XX, o urenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Sud podanie zalobcu zo dfia 14.05.2013, v zneni podania zo diha 13.08.2013,od mieta.

Il. Zalovanej sa narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi nepriznav a.
oddovodnenie:

1.1 Zalobca sa Zalobou doru¢enou sidu diia 15.05.2013 domahal, aby sud urdil, ze
kupna zmluva o prevode nehnutelnosti uzavreta medzi Zalobcom a pévodnym Zalovanym, spolo¢nostou
PENZION MYTNIK, s.r.0., Myto pod Dumbierom 91, ICO 36 807 621, je absolutne neplatna.
Uvedenu zmluvu uzatvoril F. G. ako jeden z konatelov spolo€nosti UNI, s.r.o., a to bez vedomia a suhlasu
druhého konatela. Zaloba bola podpisana A. H., konatefom Zalobcu.

1.2 V priebehu konania podal Zalobca UNI, s.r.o., Brezno, SNP 49, ICO 31 639 411, navrh na zmenu
ucastnika na strane Zalovaného a navrh na zmenu navrhu na zacatie konania; podanie bolo podpisané
A. H., konatefom Zalobcu. Navrh na zmenu u&astnika na strane Zalovaného bol odévodneny tym, Ze
po podani Zaloby sa vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré su predmetom kupnej zmluvy o prevode
nehnutelnosti medzi Zalobcom a Zalovanym stala B. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D., E. XX. Sud
uznesenim €.k. 7C/102/2013-58 zo diha 07.01.2015, pripustil zmenu u€astnika na strane zalovaného a to
tak, Ze namiesto Zalovaného PENZION MYTNIK; s.r.0., Myto pod Dumbierom 91, ICO 36 807 621 vstupi
do konania Zalovana B. B. C., nar. XX XX.XXXX, bytom D., E. XX. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 17.02.2015.

1.3 Sud uznesenim ¢.k. 7C/102/2013-60 zo dna 07.01.2015 pripustil zmenu Zaloby tak, Ze petit Zaloby
znie:

,» oud uréuje, Ze zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti
vedenom C. H. |. na LV &. XXXX pre katastralne uzemie J. ako stavby supisné Cislo XXXX K.. - I. na
parcele Cislo XXXX a supisné €islo XXXX K. L. D. K. XXXX/X."

1.4 Z vypisu z obchodného registra zo dnia 22.08.2013 mal sud za preukézané, Ze A. H. bol konatelom
Zalobcu od XX XX XXXX.

1.5 Podanim doru€enym sudu dria 02.12.2014 Zalobca (zastupeny konatefom spolo¢nosti F. G.) navrhol
preruSenie konania az do pravoplatného skonc¢enia konania vedeného na Okresnom sude Brezno pod
€.k. 7Cb/153/2012. V tomto konani sud rozsudkom ¢€.k. 7Cb/153/2012-187 zo dna 24.06.2014 rozhodol,
Ze rozhodnutia valného zhromazdenia spoloénosti UNI, s.r.o., ICO: 31 639 411 konaného dfia 19.11.2012
na M. X, I., a to rozhodnutie o zvoleni B. B. C. za predsedu predstavenstva a A. H. za zapisovatela



valného zhromazdenia a rozhodnutie o zvoleni A. H., nar. XX.XX.XXXX do funkcie konatela spolo€nosti
UNI, s.r.o., ICO: 31 639 411 konaného diia XX.XX.XXXX, ktory je zarovent dfiom vzniku jeho funkcie
konatela spolo€nosti UNI, s.r.0., su neplatné. Kedze za zalobcu podal zalobu A. H., ktorého zvolenie
za konatefa tejto spolo€nosti bolo uznané za neplatné, navrhol, aby sud predmetné konanie prerusil do
pravoplatného skoncenia konania vedeného pod &€.k.7Cb/153/2012.

1.6 Sud zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7Cb/153/2012 zistil, Ze Zalobcom je F. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom I., C. X, ako Zalovany je oznadena spoloénost UNI, s.r.o., ICO: 31 639 411. Zalobnym navrhom
zo diia 21.12.2012 domahal sa Zalobca voci Zalovanej spolo€nosti UNI, s.r.o. vyslovenia neplatnosti
uzneseni prijatych na valnom zhromazdeni spoloénosti UNI, s.r.o., ICO: 31 639 411 (dalej len Zalovany),
a to dna XX.XX.XXXX na adrese M. X, XXX XX |., a to rozhodnutia o zvoleni za predsedu valného
zhromazdenia B. B. C. a za zapisovatela valného zhromazdenia A. H. a rozhodnutia o zvoleni A. H., nar.
XXX XXXX, bytom E. XX, XXX XX D. do funkcie konatela spolo&nosti UNI, s.r.o. s u€innostou ku driu
XX XX.XXXX, ktory je zaroveri diiom vzniku jeho funkcie konatela spoloénosti UNI, s.r.o. Zalobca teda
namieta, Ze boli poruSené jeho prava tym, Ze nebol riadne pozvany na rokovanie valného zhromazdenia,
¢im sa mu znemoznilo jeho pravo rozhodovat o zdsadnych veciach spolo¢nosti, pri€om sa na valnom
zhromazdeni rozhodlo o vymenovani druhého konatela spolo€nosti, kym dovtedy bol jedinym konatefom
Zalobca. Zalobca sa odvolava na spologenski zmluvu Zalovaného, teda spolognosti UNI, s.r.o., kde v
zmysle €l. VIII § 1 Spolo€enskej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX je najvy88im organom spolo¢nosti valné
zhromazdenie. Do jeho pésobnosti patri okrem iného aj vymenovanie a odvolanie konatelov.

Na poklade zistenych skuto€nosti sud v danej veci rozhodol rozsudkom C.k.
7Cb/153/2012-187 zo dnha 24.06.2014, v zmysle ktorého su rozhodnutia valného zhromazdenia
obchodnej spolognosti UNI, s.r.o., so sidlom SNP 49, 977 01 Brezno, ICO: 31 639 411 konaného dia
XX XX.XXXX na ulici M. K. X J. ., a to rozhodnutie valného zhromazdenia spoloénosti o zvoleni za
predsedu valného zhromazdenia B. B. C. a za zapisovatela valného zhromazdenia A. H. a rozhodnutie
o zvoleni A. H., nar. XX. X XXXX, bytom E. XX, XXX XX D. do funkcie konatela spolo€nosti UNI, s.r.o.,
so sidlom SNP 49, 977 01 Brezno, ICO: 31 639 411 s Gginnostou ku diu 19.11.2012, ktory je zaroveri
dfiom vzniku jeho funkcie konatela spolo€nosti UNI, s.r.o. neplatné (vyrok I. rozsudku) a Zalovanému
ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania pozostavajluce z nahrady za zaplateny sudny poplatok
z navrhu na zacatie konania v sume 99,50 Eur a nahrady trov pravneho zastlpenia v sume 694,78 Eur,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku ( vyrok Il. rozsudku). Na odvolanie Zalovaného Krajsky
sud v Banskej Bystrici rozsudkom &.k. 41Cob/519/2014-247 zo dha 28.04.2015 rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdil. Rozsudok Okresného sudu Brezno &.k. 7Cb/153/2012-187 zo dna
24.06.2014 nadobudol pravoplatnost dfiom 07.07.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici €.k. 41Cob/519/2014-247 zo dha 28.04.2015.

Dria 27.07.2015 podal Zalovany voc€i rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici C.k.
41Cob/519/2014-247 zo dfia 28.04.2015, dovolanie. Najvyssi sud SR uznesenim ¢.k.
1 Obdo/62/2017 zo dfia 13.06.2018, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici C.k.
41Cob/519/2014-247 zo dha 28.04.2015 a rozsudok Okresného sudu Brezno C.k.

7Cb/153/2012-187 zo dfia 24.06.2014 zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Po
vrateni je vec vedena pod sp,.zn. 6Cb/12/2018.

1.7 Sud uznesenim &.k. 7C/102/2013-142 zo dna 15.02.2019 konanie preruSil do pravoplatného
skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 6Cb/12/2018.

1.8 Rozsudkom Okresného sudu Brezno €.k. 6Cb/12/2018-546 zo dha 28.04.2022 bolo uréené, Ze
rozhodnutia valného zhromazdenia obchodnej spolo&nosti UNI, s.r.0., so sidlom SNP 49, 977 01 Brezno,
ICO: 31 639 411 konaného dfia 19.11.2012 na ulici M. K. X J. |, a to rozhodnutie valného zhromazdenia
spolo€nosti o zvoleni B. B. C. za predsedu valného zhromazdenia a A. H. za zapisovatela valného
zhromazdenia a rozhodnutie o zvoleni A. H., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XX, XXX XX D. do funkcie
konatela spolo&nosti UNI, s.r.0., so sidlom SNP 49, 977 01 Brezno, ICO: 31 639 411 s G&innostou ku
dniu 19.11.2012, ktory je zaroven drfiom vzniku jeho funkcie konatela spolo€nosti UNI, s.r.0., suU neplatné
(vyrok I. rozsudku) a Zalovanému uloZil nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vy8ke 100 %, a to do troch
dni odo diia pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania (vyrok Il. rozsudku). Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfiom 11.07.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
€.k. 43Cob/87/2022-603 zo dha 26.04.2023.



2. Podfa § 470 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.
Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

3. Tunajsi sud uznesenim ¢€.k. BR-7C/102/2013-229 zo diia 20.05.2024, vyzval Zalobcu na doplnenie
podania zo dia 14.05.2013, v zneni podania zo dfia 13.08.2013, v lehote 15-tich dni odo dria dorucenia
uznesenia.

Uznesenim sudu ¢€.k. BR-7C/102/2013-250 zo dria 01.07.2024, bola lehota na doplnenie podania
predizena do 20.07.2024.

4. Podfa § 129 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), ak ide o
podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho
opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo
nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni.

5. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

6. Zalobca predovSetkym neodstranil vady podania zo dia 14.05.2013, v zneni podania zo dia
13.08.2013, spocivajuce v tom, Ze ich nedoplnil o podpis opravnenej osoby, neboli podpisané konatefom
Zalobcu.

7. Nakolko Zalobca nedoplnil podanie v lehote uréenej sidom a v rozsahu uvedenom v uzneseniach
¢.k. BR-7C/102/2013-229 zo dna 20.05.2024 a ¢.k. BR-7C/102/2013-250 zo dria 01.07.2024, nemohol
sud toto podanie povazovat za zalobu a odmietol ho.

8. Podla § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

9. Podfa § 257 CSP, vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. KedZe doslo k ukon&eniu konania, sud pri rozhodnuti o naroku na nahradu trov konania skumal, ktora
strana a akym spOsobom zavinila ukon&enie konania. Sud po zhodnoteni povahy sporu, okolnosti na
strane Zalobcu a Zalovaného, skuto€nosti preukazanych v priebehu konania, aplikoval pri rozhodovani
o ndhrade trov konania ustanovenie § 257 CSP.

Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uUvahy v
pripadoch, ked sice su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podfa § 255
a nasl. CSP , sud v3ak dbjde k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu
trov celkom alebo s¢asti neprizna.

Zo slovného znenia uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimoc&né,
ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut’ k zvlastnostiam
jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, ze
ide o vynimoc¢ny pripad a &i su dané dévody hodné osobitného zretefa, musi vychadzat z posudenia
vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie § 257 CSP preto nemozno vykladat’ tak, Ze mozno
kedykolvek bez ohladu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat nahradu
trov Uspesnej strane konania; vzdy musi ist o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj
nélezite odovodneny. Vynimocnost mézZe spocCivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach



u stran sporu. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadat v
prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dalSim pomerom v8etkych stran konania a je potrebné
vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je nutné zohladnit aj dopad
takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného ucastnika. Vyznamnymi z hladiska
aplikacie § 257 CSP su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj stran v
priebehu konania a pod.

13. Rozsudkom Okresného sudu Brezno €.k. 6Cb/12/2018-546 zo dia 28.04.2022, pravoplatnym dfiom
11.07.2023, bolo uréené, Ze rozhodnutia valného zhromazdenia obchodnej spolo&nosti UNI, s.r.o., ICO:
31 639 411 (zZalobca) konaného dria XX.XX.XXXX na ulici M. K. X J. I., a to rozhodnutie valného
zhromazdenia spoloénosti o zvoleni B. B. C. (2alovand) za predsedu valného zhromazdenia a A. H. za
zapisovatefla valného zhromazdenia a rozhodnutie o zvoleni A. H., nar. XX. XX.XXXX (syn Zalovanej)
do funkcie konatela spolo¢nosti UNI, s.r.o., ICO: 31 639 411 s G&innostou ku diiu 19.11.2012, ktory je
zaroven dfilom vzniku jeho funkcie konatela spolo€nosti UNI, s.r.0., su neplatné.

Zaloba dorugena stdu diia 15.05.2013, bola podpisand A. H. ako konatefom Zalobcu. Z vypisu
z obchodného registra Zalobcu (&.I. 19 spisu) vyplyva, Ze Zalovana je spolo&nikom Zalobcu od
XX XX.XXXX. V priebehu konania bolo teda preukazané, ze zaloba bola podpisana neopravnenou
osobou. Uvedené by viedlo k zaveru, Ze Zalovanej v zasade vznikol voci Zalobcovi narok na nahradu
trov konania, kedZe vo veci nebola pasivna, vyjadrovala sa , podavala opravné prostriedky atd.

Po zhodnoteni vynimo&nych okolnosti daného sporu (ktoré vSak neboli dané majetkovymi pomermi
tej-ktorej strany), sud Zalovanej voci Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal, kedZe z obsahu spisu
vyplyva, Ze Zalovana bola uz v ¢ase podania Zaloby spolo€nikom Zalobcu, Zaloba bola autorizovana
konatefom Zalobcu (syn Zalovanej), kedy bolo zaroveri v inom sudnom konani preukazané, Ze
rozhodnutie o jeho zvoleni do funkcie konatela Zalobcu s uc€innostou ku driiu XX XX.XXXX, ktory je
zéroven dfiom vzniku jeho funkcie konatefla Zalobcu, je neplatné.

14. Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§
357 pism. a/ a § 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



