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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debit,
s.r.o., so sidlom ul. Soltésovej &. 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zast. advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom ul. Soltésovej &. 14, Bratislava, ICO: 36 862 711 proti odporkyni
G. S,, nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom ul. J. €. XXXX/XX, F., v konani zastupena P. R., tajomnickou
tunajSieho sudu, o zaplatenie 47,80,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi 47,80 eur s 9,25%-nymi urokmi z omesSkania ro¢ne
zo sumy 47,80 eur od 12.4.2009 do zaplatenia , vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkynaje povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50 eur, a to v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyria jev povinna zaplatit navrhovatelovi na ucet pravneho zastupcu, Advokatskej kancelarie
Soukenik - Strpka, s.r.o. trovy pravneho zastipenia vo vySke 58,15 eur, a to v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 6.3.2012, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti
odporkyni zaplatenia 47,80,- eur s prisluSsenstvom titulom neuhradenej zmluvnej pokuty, ktora jej bola
vyuctovana jeho pravnym predchodcom z dévodu porudenia zmluvnych povinnosti zo zmluvy o pripojeni.

V priebehu konania sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit si€asné miesto pobytu odporkyne,
preto jej sud uznesenim ¢&. k. 7C 111/2012-88 zo dfia 1.2.2013 ustanovil opatrovnika v osobe P. R,
tajomni¢ky tunajsieho sudu.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca nepritomnost na pojednavani ospravedinili. Sthlasili, aby sud vec
prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o pripojeni, s faktirami, so VSeobecnymi
podmienkami poskytovania elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonne;j
siete spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., s Cennikom, so zmluvou o postupeni pohladavok.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:



Dra 28.12.2007 medzi pravnym predchodcom navrhovatela spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s., ul.
Vajnorska &. 100/A, Bratislava, ICO: 35 705 019 (neskér Slovak Telekom, a.s.) bola uzavreta Zmluva
o pripojeni, ktorej neoddelitelnou su€astou su VSeobecné podmienky poskytovania elektronickych
komunikaénych sluzieb. V zmysle predmetnej zmluvy pravny predchodca navrhovatela poskytol
odporkyni 1 ks mikroprocesorovej karty SIM karty, ktord jej umozZiovala vyuZivat telekomunikacné
sluzby. V zmluve sa odporkyha zaviazala, Ze po dobu 12 mesiacov odo dfia jej uzavretia zotrva
v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela ako U&astnik sluzieb poskytovanych jej
prostrednictvom SIM karty, a Ze po celu tuto dobu bude bez prerusenia sluzby vyuzZivat v sulade
S jej zavazkami, Ze nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého
konania, a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by poskytovatefovi vzniklo pravo zrusit
Zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov poruSenia
jej povinnosti (odporcu). Pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany odporkyne (najma
povinnosti uvedenych v bode 2 zmluvy alebo v €l. 3 bod 3.6 V8eobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod
5.2 pism. a/ az d/ V3eobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany pravneho
zastupcu navrhovatefa si zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu 1.440,- Sk. V €l. 1 pism. a/ zmluvy
sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade 12 mesaénej viazanosti odporkyne, navrhovatel jej poskytne
program sluzieb RELAX za zlavneny mesacény pausalny poplatok 355,80,- Sk.

Odporkyria riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vyaétovanych faktirou €.
XXXXXXXXXX za obdobie 22.12.2007 az 21.1.2008 na sumu 2.478,50,- Sk, €. XXXXXXXXXX
za obdobie 22.1.2008 az 21.2.2008 na sumu 6.513,- Sk, &¢. XXXXXXXXXX za obdobie 22.2.2008 az
21.3.2008 na sumu 77,50,- Sk. Pravny predchodca navrhovatela potom ako odporkyfia nezaplatila cenu
za poskytnuté sluzby vypaijil jej SIM kartu z prevadzky, ¢im odporkyna porusila svoju povinnost zotrvat
v zmluvnom vztahu po dohodnutd dobu viazanosti. Faktirou €. XXXXXXXXXX pravny predchodca
navrhovatela vyuctoval odporkyni zmluvnu pokutu 47,80,- eur.

Dna 7.12.2011 medzi navrhovatelom a Slovak Telekom, a.s. so sidlom ul. Karadzi¢ova ¢. 10 Bratislava
bola uzavreta zmluva o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bola aj pohladavka proti odporkyni.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zak. ¢. 610/2003 Z.z. u&astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 54 ods. 1 Ob¢€. zak. v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nemOze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 544 ods. 1 Ob¢. zak. ak strany dojednaju pre pripad poru$enia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tato povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti, Skoda nevznikne.

Navrhovatel predmetom sudneho konania urobil narok o zaplatenie zmluvnej pokuty.
Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh je podany dévodne.

Zmluvna pokuta je dohodou u€astnikov uréena pefiazna suma, ktoru je diZnik povinny zaplatit veritefovi,
ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Zmluvnu pokutu mozno dohodnut pre pripad nesplnenia zavazku
vbbec, alebo pre pripad poruSenia akejkolvek zmluvnej povinnosti. Dohoda o nej musi mat obligatérne
pisomnu formu. Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je urcenie vySky pokuty alebo
urCenie spdsobu jej ur€enia. Spdsob jej ur€enia ma byt jednoznacny.



V zmluve o pripojeni ako to uz bolo uvedené sa odporkyha zaviazala, Ze po dobu 12 mesiacov odo
dna jej uzavretia zotrva v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatefla ako ucastnik sluzieb
poskytovanych mu prostrednictvom SIM karty, a Ze po celu tuto dobu bude bez preruSenia sluzby
vyuzivat v sulade s jej zavazkami, Ze nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti
takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by poskytovatelovi vzniklo pravo zrusit
Zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat Zmluvu o pripojeni z dbvodov porusenia jej
povinnosti (odporcu). Pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti odporkyriou Specifikovanych v Zmluve
o pripojeni, a nasledného vypojenia SIM karty zo strany pravneho predchodcu navrhovatela si zmluvné
strany dohodli zmluvnu pokutu 1.440,- Sk. Pravny predchodca navrhovatela potom ako odporkynia
nezaplatila cenu za poskytnuté sluzby vypojil jej SIM kartu z prevadzky, ¢im odporkyfia porusila svoju
povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu viazanosti. V predmetnej zmluve ide o vztah
medzi spotrebitefom a dodavatelom. Odporkyria ako spotrebitel nemohla individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Sud preto posudzoval i primeranost
vysky uplatnenej zmluvnej pokuty. Dohodou o zmluvnej pokute si pravny predchodca navrhovatela chcel
zabezpecit dodrziavanie povinnosti vyplyvajicich zo Zmluvy o pripojeni zo strany odporkyne. V &l. 1
pism. a/ zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade 12 mesacnej viazanosti odporkyne, navrhovatefl
jej poskytne program sluzieb RELAX za zfavneny mesa&ny pausalny poplatok 355,80,- Sk s DPH, pricom
Standardna cena programu bola 439,10,- Sk (14,58,- eur) s DPH. Celkova vyska zlavy bola 999,60 Sk.
Sud povazoval dohodnutd zmluvna pokutu za primeranu hodnote vyznamu zabezpe&ovanej povinnosti.

Odporkynia je v omeSkani s plnenim pehazného dihu.

Na rozdiel od zmluvnej pokuty, ktora je samostatnym narokom a strany si ju musia dohodnut, je Urok
z omeskania ako prisluSenstvo pohladavky majetkovou sankciou stanovenou zakonom, ked veritelovi
priamo zo zakona vznika v pripade omeskania diznika s platenim pefiazného pinenia narok na zaplatenie
uroku z omeskania.

V prejednavanej veci odporkyna nesplnila riadne a v€as svoje zavazky vyplyvajuce zo zmluvného vztahu
zalozeného Zmluvou o pripojeni. Je preto povinna okrem zmluvnej pokuty zaplatit navrhovatelovi aj trok
z omeskania. Pokial totiz existuju vedla seba naroky na zmluvnu pokutu a na Urok z omeskania z toho
istého porusenia povinnosti, nebrani ziadne zakonné ustanovenie ich priznaniu veritelovi.

S poukazom na ust. § 517 ods. 1, 2 Ob¢. zak. nar. vl. €. 85/1995 Z.z. sud priznal navrhovatelovi
uroky z omeskania 9,25% rocne z dlznej sumy 47,80,- eurod 12.4.2009 do zaplatenia.

O trovach sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Navrhovatel bol v konani uspesny, preto mu sud priznal nahradu trov konania vo vy$ke zaplateného
sudneho poplatku z navrhu 16,50,- eur a trov pravneho zastupenia 58,15,- eur (2 ukony pravnej sluzby:
priprava a prevzatie zastupenia 16,60,- eur, podanie navrhu 16,60,- eur, 2 krat 7,63,- eur rezijny pausal,
20% DPH 9,69,- eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).



Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



