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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Gertrddou Rennerovou v pravnej veci Zalobcu Z.. V.
N. J.. XX XX XXXX, G. K. X. XX J. L., proti zalovanému : Z. X. J.. XX.XX.XXXX, G. J. E. XIXK. V., t. €.
na neznamom mieste zast. opatrovnikom Z. ., H. J.. X X., o zaplatenie 150 eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 150 eur s 9 % Grokom z omes$kania roéne od 06.03.2012 do
zaplatenia a nahradit' trovy konania sudny poplatok 16, 50 eur, do troch dni od pravoplatnosti

odovodnenie:

Zalobca v zalobe podanej diia 11.05.2012 Ziadal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného
na zaplatenie 150 eur, ktord suma predstavuje p6zi¢ku poskytnutd mu Zalobcom 03.03.2012. Uviedol,
Ze na poziadanie Zalovaného m u dria 03.03.2012 pozi€al finanénu &iastku 150 eur pre jeho osobnu

potrebu s tym, Ze mu peniaze vrati 05.03.2012. PéziCka bola bezuro¢na, ustne dohodnuta.

Platobny rozkaz Okresného sudu Levice z 21.06.2012 &. k. 9C/97/2012 - 9 nebolo mozné dorudit
zalovanému do vlastnych ruk, preto ho sud zrusil uznesenim z 05.11.2012 ¢&. k. 9C/97/2012 - 17.

Zalovanému, ktory je na neznamom mieste ustanovil sud opatrovnika uznesenim z 15.11.2012 &. k.
9C/97/2012 - 21.

Sud vo veci konal a rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 O. s. p.

Zalobca Zalovanému na zaklade Ustne uzavretej zmluvy pozigal dfia 03.03.2012 sumu 150 eur, ktord sa
Zalovany zaviazal vratit 05.03.2012. Tvrdenie zalobcu potvrdil D. S. v pisomnom Cestnom prehlaseni,
v ktorom sa osvedCil, ze bol pritomny pri tom, ked zalovany dfa 03.03.2012 poziadal zalobcu o
poskytnutie finan€nej hotovosti 150 eur a prislubil, Zze ju 05.03.2012 Zalobcovi vrati. Peniaze zalovany
prevzal.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p6zicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a dlZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

V danom pripade mal sud za preukazané, ze ucastnici uzatvorili Ustnu zmluvu o pézi¢ke, na zaklade
ktorej Zalobca poZzi€al Zalovanému sumu 150 eur bezuro€ne. Zalovany sa zaviazal pozi€¢anu finan¢nu



giastku vratit 05.03.2012. Ze zalobca poZi¢al Zzalovanému Zalovany finanény obnos potvrdil D. S. vo
svojom &estnom prehlaseni, v ktorom

prehlasil aj to, Ze bol osobne pritomny pri uzatvarani zmluvy. Sud nema dévod pochybovat o pravdivosti

Cestného vyhlasenie D. S.. Ni¢im nebolo preukazané, ze by zalovany pozi¢anu Ciastku vratil.

S plnenim sa zalovany dostal do omeskania diiom nasledujucim po uplynuti lehoty v ktorej mal pozi¢anu
sumu vratit, preto ho sud zaviazal na zaplatenie Uroku z omeskania z dlZznej sumy podla § 517 ods. 2
Obgianskeho zakonnika od 06.03.2012 do zaplatenia. Urokova sadzba ECB v sledovanom obdobi bola
1,75 % + 8 =9, 75 % ro€ne, Zalobca pozaduje urok z omeSkania vo vyske 9 % roCne z dlZznej sumy.

O néhrade trov konania rozhodol std podia § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca mal v konani plny Uspech,
preto mu patri nahrada trov konania voci neluspeSnému zalovanému. Tieto pozostavaju zo sudneho
poplatku 16, 50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia

jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-

ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravn
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal

navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



