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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubomiry Kubanovej a sudkyn
JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci
obzalovanych A. B. a spol., pre zlocin vydiera¢ského unosu spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona k § 186 odsek 1 Trestného zakona a iné, o odvolaniach obzalovanych A. B., C. B. a prokuratora
Krajskej prokuratury Nitra, proti rozsudku Okresného siudu Komarno zo dna 30.03.2022 sp. zn.
2T/95/2017, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 23.08.2023 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania krajského prokuratora, obzalovaného A. B.
a obzalovaného C.B. zamietaju, pretoze nie su dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Komarno (dalej len sud |. stupfia) uznal obZalovanych A. B.
vinnym zo zlo€inu vydiera&ského unosu podfa § 186 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20
Tr. zak. a preCinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. d/ Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a obzZalovaného C. B.
z prec€inu vytrZznictva spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. k § 364 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. d/ Tr. zak., ktorych sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade,
ze:

dria X. XXXXXXX XXXX v €ase okolo 21.30 hod. v D. na E. F. G. X v priestoroch podniku H. — I. C.
spolo¢ne fyzicky napadli spolu uz s odsudenym D. D. a s daldou minimalne jednou neznamou osobou
J. K. tym spdsobom, Ze ho bezdévodne zacali udierat’ rukami do réznych &asti tela, po €om v désledku
tychto fyzickych utokov J. K. spadol na zem, kde ho vsetci traja spolo¢ne s dalSim doposial nezistenym
pachatelom nadalej bili a kopali do celého tela, pricom od neho odsudeny D. D. a obZalovany A. B.,
pozadovali vyrovnanie jeho predchadzajucej dlizoby voci odsudenému D. D., obZalovany C. B. zostal
v podniku H. a nasledne poSkodeného odsudeny D. D. s obZalovanym A. B. spolo&ne odvliekli na
parkovisko pred podnikom H. — night club, kde ho spolo¢ne s minimalne jednou nezndmou osobou
opatovne fyzicky napadli, po ¢om spolo€ne nalozili J. K. proti jeho véli do batozinového priestoru tam
pristaveného osobného motorového vozidla AUDI S8 tmavej farby nezisteného evidenéného disla, s
ktorym ho nasledne zaviezli az pred klub C. v D., kde ho po vytiahnuti z batoZinového priestoru odsudeny
D. D. udrel umelohmotnym puzdrom od vystrazného trojuholnika do spankovej oblasti v pravej Casti
hlavy a su€asne ho fyzicky napadli aj s dalSou minimalne jednou neznamou osobou, ¢im svojim konanim
spbsobili J. K. r6zne zranenia s dobou lie€enia a praceneschopnosti minimalne 10 dni.

U obZalovaného A. B. sud . stupria podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoze trest
uloZeny obZalovanému rozsudkom Specializovaného trestného siidu pracovisko Banskéa Bystrica zo diia
25.03.2019 sp. zn. 3T/2/2018 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v Bratislave
zo diia 12.11.2019 sp. zn. 4To/7/2019 povazoval na ochranu spolognosti a napravu obZalovaného za
dostatocny.



Obzalovanému C. B. uloZil podla § 364 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods. 2 Tr. zadk. a § 56 ods. 2 Tr.
zak. penazny trest vo vyske 800,- eur a podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovil pre pripad, Ze by vykon
tohto trestu mohol byt dmyselne zmareny nahradny trest odiatia slobody vo vymere 4 mesiace. Zarover
rozhodol, Zze zaplatena suma pefiazného trestu pripada Statu.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal odvolanie prokurator ¢o do vyroku o vine a vyroku
o treste ohfadom obZalovaného C. B. v jeho neprospech. Odvolanie podali aj obaja obzalovani ¢o do
vyroku o vine a treste.

Prokurator v dévodoch pisomného odvolania poukézal na to, Ze obZalovany C. B. bol napadnutym
rozsudkom uznany vinnym iba z precinu vytrznictva spolupachatelstvom podfa § 20 k § 364 ods. 1 pism.
al, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. d/ Tr. zak. a bol mu uloZeny pefiazny
trest vo vySke 800,- eur, s &im sa prokurator nestotoznil, pretoZe sud I. stupria v suvislosti s rozhodovanim
vo vyroku o vine u tohto obZalovaného nevyhodnotil jednotlivé okolnosti pripadu objektivne a spravne,
ale nekriticky a ucelovo iba v prospech obzalovaného C. B.. Zo skutku kladeného tomuto obZalovanému
za vinu neddvodne modifikoval skutkovu vetu obZaloby, ked tvrdil, Ze jeho konanie mozno kvalifikovat
len ako trestny &in vytrZznictva, ktorého sa mal obZalovany C. B. dopustit v priestoroch podniku H.
tym, Ze spoloCne s D. D. a A. B. fyzicky napadol J. K.. Nasledné konanie tohto obZalovaného na
nasilnom vyvedeni poskodeného z priestorov podniku H. a jeho nasilnom naloZeni do priestoru vozidla
vyhodnotil v zmysle zasady in dubio pro reo ako nedostatoCne preukazané. Sud |. stupria nebral
do uvahy viaceré vyznamné a relevantné skuto¢nosti, ktoré odévodriovali kvalifikovanie predmetného
skutku aj vo vztahu k obzalovanému C. B. ako zlo¢in vydieraéského unosu podla § 186 ods. 1 Tr.
zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. Poukazal na to, Ze obzalovany C. B. zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe, je usvedCovany vypovedou samotného poskodeného J. K.,
ktory v pripravhom konani velmi podrobne a opakovane popisal spésob, akym bol fyzicky napadnuty
v podniku H. a nasledne proti svojej voli vyvedeny z tohto podniku a naloZeny do batoZinového priestoru
pred nim stojaceho osobného motorového vozidla. Ako pachatefov predmetného skutku oznacil okrem
odsudeného D. D. a obZalovaného A. B. aj obzalovaného C. B.. Podla vypovede tohto poskodeného,
mal to byt prave obzZalovany C. B., ktory ho po jeho vystupeni z kufra vozidla, ktorym bol proti svojej
véli uneseny pred podnik C., zaCal nahanat, ked sa poSkodeny pokusil ujst. Z uvedeného je teda
nespochybnitelné, Ze podkodeny vo svojich vypovediach opakovane oznagil obzalovaného C. B. ako
spolupachatela aj pri opisovani udalosti, ked’ inoscovia zastavili s vozidlom a po otvoreni batozinového
priestoru, v ktorom sa v tom &ase nachadzal, ho fyzicky napadli a to aj obZalovany C. B.. Okrem toho
poskodeny obZalovaného C. B. opoznal aj v ramci vykonanych rekognicii ako osobu, ktora ho v podniku
H. bila so zovretou pastou do tvare a nasledne chytila za bundu a pomahala ho odvliect ostatnym
spolupachatefom z klubu H., kde ho opatovne aj pred tymto podnikom bila zovretou pastou do tvare
a tuto osobu nasledne videl aj pri noénom klube C.. Svedkyne L. L. a B. L. taktieZ potvrdili, Ze C. B. sa
aktivne podielal na fyzickom napadnuti poSkodeného J. K. v priestoroch podniku H. a nasledne spolo¢ne
s dal$imi dvomi spoluobZalovanymi ho vyvliekli z podniku von a odisli na nezname miesto. Vypoved
tohto svedka bola verifikovana aj vypovedami L. M., N. K. a D. O., hoci neboli priamymi svedkami
konania obZalovanych, ale vypovedali, Ze aj tento obZalovany sa mal podielat na fyzickom napadnuti
poskodeného a jeho unose. Nestotoznil sa s argumentaciou sudu |. stupha, Ze vina obZalovaného C.
B. na vyvle€eni a nasilnom odvezeni poskodeného J. K. z podniku H. nebola dostatoénym spésobom
preukazana, ked poskodeny K. jednoznacne potvrdil, Ze tohto konania sa vo¢i nemu dopustil aj tento
obzalovany. Podla jeho nazoru konanie obZalovaného nebolo spravne kvalifikované a aj trest, ktory
mu bol uloZzeny, a to trest pefiazny, nie je opodstatneny, adekvatny a zakonny, kedZe za zlo&in
vydieracského unosu je mozné uloZit trest na 7 az 12 rokov.

Navrhol podfa § 321 ods. 1 pism. b/, pism. e/ Tr. por. zruSit napadnuty rozsudok sudu I. stupha
v Casti vyroku o vine a treste s tym, aby krajsky sud podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol tak, Ze
obzalovaného uzna vinnym zo zlo¢inu vydieragského unosu podfla § 20 k § 186 ods. 1 Tr. zak. a precinu
vytrZnictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. d/ Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe Krajskej prokuratary
Nitra a tomuto obZalovanému ulozi adekvatny nepodmienecny trest odratia slobody na samej spodne;j
hranici trestnej sadzby stanovenej pre zlo&in vydieraéského unosu.

Obzalovani C. B. a A. B. odvolanie oddvodnili prostrednictvom svojej obhajkyne konstatujuc, Ze
nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze skutku uvedeného v obZalobe sa dopustili aj
tito dvaja obZalovani. Poukazali na vypoved svedka D. D., ktory pévodne v tomto konani vystupoval
ako obzZalovany a nasledne v procesnom postaveni svedka uviedol, Ze C. B. a A. B. sa predmetného
skutku nezucastnili a tento nespachali. Tento svedok uviedol, Zze bol to on sam s kamaratom P., kto
poskodeného J. K. nalozil do kufra motorového vozidla z dévodu, Zze poSkodeny dlhoval peniaze



svedkovi D.. Uviedol tiez, Ze bol to on, kito poskodeného udrel a aj sa s nim pobil. Okrem toho
uviedol, Ze C. B. sa v kriticky der v podniku H. nenachadzal. Namietali spésob vykonania rekognicie
vykonanej v ramci pripravného konania a vypoved samotného posSkodeného, ktory bol vypo&uty ihned
po Uraze hlavy v €ase, ked vysluchu, podla nazoru obhajoby, nebol eSte schopny, pri¢om v spise
absentuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara o schopnosti svedka podrobit’ sa vysluchu. Sam svedok —
poskodeny uviedol, Ze zo strany organov ¢innych v tresthom konani bolo na neho naliehané, aby
vypovedal ihned po skutku. Pri vykonani rekognicie podla fotografii zo dfa 09.10.2010 jednoznaéne
vyplyva, Ze neboli dodrzané ustanovenia Trestného poriadku ohfadom vykonania rekognicie. Podozrivé
osoby boli dané vSetky spolone, pri€¢om nebol dodrzany ani postup ohlfadne fotoalbumu s osobami
podobnymi, akoby by sa to malo v zmysle Trestného poriadku vykonavat. Nezakonny bol aj postup
policie v suvislosti s facebookovou komunikaciou svedka H. K. a podkodeného J. K., ked nebol dodrzany
postup vzmysle § 90 a § 91 Tr. por. VySetrovatel NAKA umoznil svedkovi H. K. kontaktovat poSkodeného
prostrednictvom socialnej siete facebook v Case, kedy eSte nemal pridelenu tuto vec na vySetrovanie
a trestné konanie prebiehalo na inom policajnom utvare a obhajoba nebola vyrozumena o takomto
ukone, priCom svedok H. K. bol v danom ¢ase vo vykone vazby v inej trestnej veci. Z tychto dévodov
mala obhajoba vyrazné pochybnosti o autenticite tohto dékazu a Ziadali, aby sud na tento dokaz pri
hodnoteni dokazov neprihliadal.

Okrem toho poukazal na skuto¢nost, Ze predmetna vec bola opatrenim Krajského prokuratora v Nitre
zo diia 10.05.2012 odnata vysetrovatelovi PZ, UBOK Zapad Trnava I. L. H. G. po preStudovani spisu
a podani navrhu na podanie obzaloby a prikazana operativnemu odboru prezidia policajného zboru
UBOK Bratislava, av3ak az potom €o boli v danej trestnej veci vykonavané procesné ukony so svedkom
K. na UBOK Bratislava v danej veci. Pokial ide o zapisnicu o vydani veci zo dha 23.02.2012, aj v tejto
vySetrovatel konal v rozpore so svojou pravomocou a tuto podfa nazoru obhajoby vyraznym spdsobom
zneuzil, o sud pri rozhodovani vo veci nebral na zretel a ani sa s tym nevysporiadal.

Nestotoznili sa s pravnou kvalifikdciou skutku ako =zlo€inu vydieraéského uUnosu formou
spolupachatelstva podfa § 20 k § 186 ods. 1 Tr. zak., ktora kvalifikacia bola ustalena az po preStudovani
spisu a spisani navrhu na podanie obZaloby zo strany vySetrovatela a to len z dévodu, aby bolo
mozné opatovné zadrZanie obzalovaného A. B. a jeho vazobné stihanie. AZ do jeho zadrzania bola
vec vySetrovana ako zlogin obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. d/ Tr. zak. a precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Tr. zak.

Dalej poukazal na to, Ze trestné konanie trva neprimerane dihi dobu, kedy nebezpeénost stihaného
trestného &inu podla nazoru obhajoby pominula. Poukazal na porusenie ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v zneni protokolu €. 11, ktory nadobudol
u€innost’ dnia 01.11.1998 stanovujuce pravo kazdého obCana, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom. KedzZe trestné konanie
trva neumernu dobu a obZalovani podali aj ndvrh na zastavenie trestného konania, sud |. stupfia sa
s tymto navrhom nevysporiadal ani v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku. S poukazom na
tieto skuto€nosti navrhli, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok sudu |. stupria a vec tomuto vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupca krajského prokuratora, obhajkyfia obzZalovanych,
ako aj samotni obZalovani zotrvali na dévodoch odvolania.

Obzalovany A. B. doplnil toto odvolanie tym, Ze poSkodeného nepoznal, celu vec ,nafukla“ NAKA,
ktora ovplyvnila tanecnicky tohto baru v tom, Ze im uviedla, ako maju vypovedat, kedZe vedeli, Ze su
uzivatefkami drog. S&m D. povedal, Ze on s tym nema ni¢ spolo&né a on kvéli D. dostal 25 rokov. Tento
obZalovany tvrdil, Ze spoluobZalovany C. B. v kriticky defi v podniku H. nebol.

Obzalovany C. B. zopakoval, Zze v roku 2010 na mieste ¢inu nebol. Pokial K. popisal pachatefa ako
osobu vysokej vySportovanej postavy a ukazal na jeho fotku, tvrdil, Ze nikdy vysoky nebol a nebol ani
vySportovany. PoSkodeného prvykrat videl na sude v Komarne. Tvrdil, Ze sa mu podarilo vypétrat osobu,
ktora tam mala byt a to P. G.. KvOli tejto veci sa mu rozpadlo manZzelstvo a on uz 13 rokov dokazuje,
Ze sa tohto trestného &inu nedopustil.

Na zaklade riadne a v€as podanych odvolani, Krajsky sud v Nitre podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal
zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie odvolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po preskimani predlozeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze sud |. stupfia na hlavnych
pojednavaniach vykonal v8etky dostupné dbékazy, s ktorymi sa v odévodneni napadnutého rozsudku
vysporiadal a na zaklade ktorych spravne rozhodol o vine oboch obZalovanych.



Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze skutkové zistenia obsiahnuté v napadnutom rozsudku
vo vyroku o vine vychadzaju z vysledkov Uplného a zdkonnym spdsobom vykonaného dokazovania a
zodpovedaju vSetkym kritériam uvedenym v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por. Sud I. stupiia pri vykonavani
dbkazov na hlavhom pojednavani postupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku
upravujucimi spdsob vykonania dokazov, pricom sa nedopustil Ziadnych takych podstatnych chyb, ktoré
by mohli mat vplyv na spravne zistenie skutkového stavu.

Sud I. stupna v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s poZiadavkami uvedenymi v ustanoveni
§ 168 ods. 1 Tr. por. v potrebnom a dostatoénom rozsahu uviedol, ktoré skutonosti vzal za dokazané,
o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov a tiez akymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu obZalovanych.

Obaja obzalovani na hlavhom pojednavani, ako aj v pripravhom konani, popreli spachanie skutku
kladeného im za vinu. ObZalovany A. B. uviedol, Ze v kriticky defi sa mal stretnut v klube H. s J. C..
S tymto sa v bare aj skutocne stretol, pricom D. D., s ktorym tam priSiel, sa s niekym rozpraval a nasledne
on a D. D. iSli do Budapesti. AZ cestou sa dozvedel, Ze to mal byt muz, ktorému D. predal auto a on mu
zan nezaplatil. Pokial ide o C. B., tento vo svojej vypovedi uvadzal, Ze si nepamata, Zze by v uvedeny
defi bol v predmetnom bare, nikdy nikoho neudrel, ani sa nikdy nebil. K veci bol ako svedok vypoduty
aj D. D. potom, o urobil vyhlasenie o vine, jeho vec bola vylu¢ena na samostatné konanie a o jeho
vine bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 1T/142/2012 zo dna
03.10.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/30/2018 zo dfia 25.04.2018. D.
D. ako svedok uviedol, Ze je pravdou, Ze mal nedorozumenie s poSkodenym J. K., ktory mu neuhradil
peniaze za motorové vozidlo, ktoré mu predal. V kriticky deri bol s A. B. aj s osobou meno P. alebo P.
v podniku H. v D. a ked videl poSkodeného, tak ho chytil za Saty a Ziadal ho, aby mu povedal, pre€o mu
peniaze nevratil. Zacali sa bit a kedZe boli obaja pod vplyvom alkoholu, spadli na zem, pri¢om biletar im
povedal, aby isli von a preto s poSkodenym a ,Petom® vysli z podniku, kde sa s poSkodenym opéat pobil
a A. B., ktory vySiel za nimi, im povedal, aby iSli do iného baru. Vtedy vymyslel, Ze zoberu so sebou aj
poskodeného a to tak, ze ho dali do kufra vozidla. Cestou sa zastavili eSte pre P. A.. Pri bare C. v D.
otvoril kufor, kde bol poSkodeny, ktory z tohto kufra vystupil a ony nasledne odisli aj s A. B. do Madarska.
O skutku ihned po jeho spachani eSte v nemocnici vypovedal sam poskodeny, ktory opisal, ako sa mal
skutok stat, tvrdil, Ze do podniku H. v D., kde on bol, priSiel D. D. s dal§imi tromi osoba, z ktorych opoznal
iba C. B., A. B.. D. D. ho zacal bezdévodne udierat, pri€om sa pridali dalSie hore tri spominané osoby
a ked spadol na zem, eSte aj na zemi ho bili a kopali rukami po celom tele. Tvrdil, Ze D. D., A. B. a C. B.
ho nasilu vyviedli z podniku H., kde ho napadli a naloZili do kufra auta. ESte po€as cesty sa kontaktoval
s policiou, ked vozidlo zastavilo a D. D. otvoril kufor, eSte ho napadol aj umelohmotnym vystraznym
trojuholnikom a taktiez tvrdil, Ze ho bil A. B. a C. B.. Potom sa mu podarilo ujst a bol policiou prevezeny
do nemocnice v Komarne. Nasledne bol vypoluty aj dfia 16.07.2012, kde skutok opisal obdobne, av8ak
uz pred Okresnym sudom Komarno dria 17.12.2013 priznal len vymenu nazorov s D. D. a A. B.. Poprel,
Ze by doSlo k fyzickému utoku. K tomuto doSlo az pred podnikom H., kde D. nastupili do auta a odisli.
Potom dostal ranu do hlavy, bol fyzicky atakovany a naloZeny do auta a odvezeny. K predchadzajucim
vypovediam podla jeho vlastného vyjadrenia bol donuteny likvidaciou jeho rodiny.

Pokial ide o namietky obZalovanych, Ze predmetného skutku sa ani jeden z nich nedopustil, ¢o mal
potvrdit' aj svedok D. D., k tomuto je potrebné uviest, Ze D. D. ako svedok vypovedal, Ze ani jeden
z tychto obZalovanych nenapadli poSkodeného J. K., avSak pokial ide o ostatné skutonosti a priebeh
deja, vypovedal v podstate zhodne ako poSkodeny. Tejto vypovedi najma pokial' ide o ucast oboch
obzalovanych na spachani skutku, spravne sud |. stupria neuveril, pretoZe o skuto€nosti, Ze k napadnutiu
poskodeného doslo k bare H., vypovedali Q. C., R. A, S. T., L. L. a B. L.. Z ich vypovedi vyplynulo, Ze
v bare H. doslo k fyzickému napadnutiu poSkodeného J. K., ktory bol predtym v bare a ked tam priSiel



D. s tromi kamaratmi, tak D. poSkodeného mal napadnut, pricom svedok A. videl iba tolko, Ze K. lezi na
zemiaD. a A. B. ho zo zeme dvihaju. Dal$i kamarati boli kisok od nich a D. s A. B. drziac poskodeného
pod pazuchou ho vyniesli von. Pokial ide o C. B., tohto potom uz videl sediet v boxe v bare. Uvedené
potvrdila aj svedkyna S. T. aj Q. C., Ze poSkodeného viedli len dve osoby a dvaja zostali v bare. Aj
svedkyfia L. vo svojej vypovedi potvrdila, Ze pokial ide o obzalovaného C. B., ten poSkodeného len
jedenkrat kopol a nasledne si sadol do boxu a D. s A. B. poSkodeného vyviedli von.

O tom, ze poskodeny bol fyzicky napadnuty a boli mu spésobené zranenia, jednoznaéne sveddi
skuto€nost, Ze potom, &o policia poSkodeného nasla, bol prevezeny do nemocnice, kde bol
hospitalizovany a zranenia poSkodeného su popisané v znaleckom posudku znalca MUDr. Rastislava
Rozborila, z ktorého vyplyva, Ze poskodeny dna 08.10.2010 utrpel zranenia a to viacpoCetné kozné
odreniny na tvari a hlave, pomliazdenie prednej brudnej steny, trznu ranu na dolnej pere, zlomeninu
nosovych kosti, povrchové Skrabance v oblasti chrbta, menSiu koZnu odreninu na pravom ramene
a v oblasti lavého pleca a koZnu odreninu na vonkajSom ¢&lenku favej nohy, pricom tieto zranenia boli
spbsobené vonkajSim mechanickym nasilim tupého charakteru. Doba lie€enia a praceneschopnosti
tychto zraneni podla znaleckého posudku bola 10 az 14 dni. PoSkodeny na druhy defi z nemocnice
odi8iel a matke uviedol, Ze bol v bare H. napadnuty.

Sud |. stupna v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze pokial ide o vypovede svedkoy, tito na
ostatnych hlavnych pojednavaniach sa podrobne ku skutku uz nevedeli vyjadrit vzhfadom na odstup
Casu a preto vychadzal z ich vypovedi z pripravného konania, ktoré boli na hlavnych pojednavaniach
precitané.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu bolo preukazané, Zze poSkodeny mal s D. D. v bare H. nedorozumenie
ohladne toho, Zze poskodeny J. K. D. D. nezaplatil celd kipnu cenu motorového vozidla, ktoré mu D.
predal. Ked D. aj s obZalovanymi C. B. a A. B. a dalSou nestotoZznenou osobou prisli do baru H. vD. a D.
uvidel poskodeného, s tymto mal nedorozumenie a bol D. D. napadnuty, pri¢om poskodeného v tomto
bare fyzicky napadli aj A. B. a C. B. spolu s touto neznamou osobou, ktort nikto z pritomnych v bare
neopoznal. Z vypovedi vypocutych svedkov, pracovnikov baru a tanecnic bolo preukdzané, Ze skutone
J. K. napadli Styri osoby, priCom iba dve osoby a to A. B. a D. D. odniesli resp. vyvliekli poSkodeného
von z baru. Pokial ide o obZalovaného C. B., i napriek tomu, Ze poSkodeny tvrdil, Ze aj tento ho napadol
eSte aj pred barom a nasledne aj potom, ako bol uneseny v motorovom vozidle Audi S8 aj pri bare
C., o tejto skuto€nosti vypovedal iba samotny poskodeny, pricom dalSi svedkovia potvrdili, ze C. B.,
potom ako fyzicky napadol poskodeného vo vnutri baru H., tento v bare zostal a sadol si do boxu, pricom
poskodeného von mali vyvadzat iba obZalovany A. B. a D. D..

Na zaklade tychto skuto€nosti potom spravne sud |. stuprfia konstatoval, Ze vznikli pochybnosti o tej
skutkovej okolnosti, Ze C. B. sa mal dopustit aj vydieraéského unosu, kedZe nebolo bez akychkolvek
pochybnosti mozné konstatovat, Ze skutocne C. B. bol muz, ktory poSkodeného spolo¢ne s D. D. a A.
B. nalozili do kufra a uniesli ho k baru C..

Na zaklade tychto skutoCnosti a dalSich dokazov, ktoré podrobne v odévodneni napadnutého rozsudku
uviedol sud I. stupfa, vina oboch obZalovanych bola preukazana.

Spravne potom sud |. stupfia konanie obZalovaného C. B. kvalifikoval len ako pre€in vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zadk. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. d/ Tr. zak.
spolupachatel'stvom podfa § 20 Tr. zak., pretoZe spoloénym konanim sa dopustil fyzicky verejne a na
mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a taky ¢in spachal zavaznejSim spésobom
konania nasilim, ked sa zu€astnil fyzického napadnutia J. K. v bare H., kde spolu so spoluobzalovanym
A. B. a odsudenym D. D. a nezndmou osobou zbili poSkodeného J. K..

Ani odvolaci sud nemal dévod kvalifikovat konanie tohto obZalovaného aj ako zlo€in vydieraského
unosu podla § 186 ods. 1 Tr. z4k., pretoZe nebolo nad vSetky pochybnosti preukazané (okrem vypovede
poskodeného, ktory nakoniec vypovedal o tom, Ze k tejto vypovedi bol donuteny), Ze aj tento obZalovany
sa mal dopustit konania napifiajuceho znaky hore uvedenej skutkovej podstaty vydieraéského Gnosu,
pretoZe nebolo preukazané, Ze obzalovany C. B. po fyzickom napadnuti poSkodeného vo vnutri baru,
tohto vyvliekol z baru, pred barom ho opatovne napadol a nebolo preukazané, Zze by poSkodeného proti
jeho véli nalozil do pristaveného osobného motorového vozidla Audi S8, ked podla vypovedi ostatnych
svedkov zostal v bare.

Rovnako bola preukazana aj vina obZalovaného A. B., ked aj tento fyzicky napadol poSkodeného v bare
H. a spolu s D. D. tohto vyvliekol von, proti jeho voli mu branil uzivat osobnu slobodu, ked ho zavreli
do kufra motorového vozidla z dévodu, aby si takto vynutili poskytnutie plnenia majetkovej povahy, t.j.
aby prinutili poSkodeného k zaplateniu zvySku kupnej ceny za motorové vozidlo, ktoré poskodenému
predal D. D..



Spravne bolo konanie obZalovaného A. B. kvalifikované ako zlo€in vydiera¢ského unosu podla § 186
ods. 1 Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podfa 20 Tr. zak. k § 186 ods. 1 Tr. zak. a precin
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zak.
taktiez spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

Pokial ide o namietky obZalovanych uvedenych v odvolani, najma tykajucich sa vypovede svedka
H. K., k tomuto odvolaci sud udava, Ze tato vypoved bola vykonana zakonnym spésobom a aj
facebookova komunikacia, ktora bola zabezpefena do spisového materialu, bola zabezpe€ena v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku a tato svedCi iba o tom, Ze obzalovany A. B. a D. D. mali
tohto svedka Ziadat, aby sa skontaktoval s poSkodenym, aby tento nepodaval trestné stihanie, resp.
aby odvolal trestné oznamenie. Tento svedok nebol priamym svedkom skutku. Pokial ide o samotnu
facebookovu komunikaciu, tuto svedok sam dobrovofne policii vydal.

Neobstoji ani namietka obhajoby, Ze rekognicia, ktorej sa za€astnil poSkodeny na zaklade predlozeného
fotoalbumu, nebola v sulade so zdkonom, pretoze posSkodenému boli predloZzené dva fotoalbumy
s fotografiami viacerych osbb, medzi ktorymi boli aj tito dvaja obZalovani, pri¢om svedok na zaklade
tychto fotoalbumov opoznal oboch tychto obzalovanych.

Pokial ide o dalSiu namietku, Ze bolo potrebné v pripade obzalovanych zastavit trestné stihanie
vzhladom na neprimerane dihu dobu, po ktoru trva trestné konanie, s tymto sa odvolaci sud nestotoznil,
pretoze dizka trestného konania nie je dévodom na zastavenie trestného stihania, ale tato dizka
trestného konania méze byt zohladnena pri ukladani trestu.

S poukazom na vsetky tieto skutoCnosti a na spravne dévody uvedené v odbévodneni napadnutého
rozsudku, na ktoré sud v podrobnostiach poukazuje, mal aj odvolaci sud za to, Ze vina tychto
obzalovanych, tak ako ju ustalil sud I. stupfia, na spachani skutku bola jednoznaéne a nepochybne
preukdzana a konanie obZalovanych bolo potom aj spravne pravne kvalifikované.

Pokial ide o tresty, u obZalovaného A. B. prichddzalo do uvahy ukladanie suhrnného trestu vzhfadom
na rozsudok Specializovaného trestného sudu pracovisko Banska Bystrica zo dfia 25.03.2019 sp. zn.
3T/2/2018 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v Bratislave zo dfia 12.11.2019
sp. zn. 4To/7/2019, kde mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 25 rokov, priCom mal za to, Ze
tento trest je trestom postacujucim na prevychovu obZalovaného a preto spravne upustil od uloZenia
suhrnného trestu.

Pokial ide o obzalovaného C. B., na tohto sa hladi, akoby nebol odsudeny. Priestupku pred spachanim
skutku sa dopustil iba jedenkrat. Sud I. stupria nezistil Ziadne pritaZujuce ani pofahujuce okolnosti, ked
vychadzal z toho, Ze skutku sa dopustil v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, ktoré viak ma
v su€asnosti zahladené a preto nemozno konstatovat, Ze pred spachanim trestného ¢inu viedol riadny
Zivot. Vzhladom na spdsob spachania &inu, jeho nasledok a dizku &asu, ktora uplynula od spachania
skutku, aj odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu |. stupfia, Ze na jeho prevychovu bude postadujuce
pdsobit vychovnym trestom a to trestom pefiaznym vo vyske 800,- eur, pri¢om mu stanovil nahradny trest
odniatia slobody vo vymere 4 mesiace v pripade, Ze by vykon tohto trestu mohol byt imyselne zmareny.

S poukazom na tieto skuto€nosti odvolaci sud nezistil Ziadny dévod na zmenu napadnutého rozsudku
sudu |. stupfia a preto odvolania obZalovanych C. B. a A. B., ako aj krajského prokuratora, ako
nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



