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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Brezne, sudcom JUDr. Jozefom Zlochom, v pravnej veci starostlivosti o maloletého Z. J.,
nar. XX.X.XXXX, bytom L., X. XX, toho €asu predbezne zvereného do starostlivosti Detského domova
Ratolest, Tfnie, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v
Brezne, syna B. J., nar. XX.X.XXXX, bytom L., X. XX, toho €asu v starostlivosti Psychiatrickej nemocnice
Hronovce, zastipenej opatrovnikom G. T., sudnou tajomnickou Okresného sudu Brezno a L. J., nar.
XX XX XXXX, bytom L., X. XX, o nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud maloletému Z. J., nar. XX. X.XXXX nariaduje ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat
v Detskom domove ,Ratolest” Ttnie.

II. Otec maloletého je povinny prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym vo vyske 50 Eur mesacne,

vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred, na u€et Detského domova ,Ratolest” Trnie.

lll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym vo vySke 26,65 Eur mesacne
a v buducnosti pri zmene zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vo vyske 30% z takto
zmeneného Zivotného minima vZdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred, na uéet Detského domova
.Ratolest” Trnie.

odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny v Brezne podal dfia 12.12.2012 podnet na nariadenie Ustavne;
starostlivosti mal. Z. J., nar. XX X.XXXX z dévodu vaznych nedostatkov v starostlivosti o maloletého
zo strany matky, ktorej bol malolety na zaklade rozhodnutia sudu zvereny do osobnej starostlivosti.
Malolety bol uznesenim Okresného sudu Brezno, ¢.k. 8P/348/2012-5 zo dria 17.10.2012 odovzdany
do starostlivosti Detského domova Ttnie, nakolko napriek intervenciam zo strany UPSVaR Brezno,
MsU Brezno ako i pribuznych matky tato svoj postoj k starostlivosti o maloleté dieta nezmenila. Od
umiestnenia maloletého nedoslo v suvislosti s moZnou starostlivostou o maloleté dieta k Ziadnym
podstatnym zmenam; matka je nezamestnand, v su¢asnosti hospitalizovana v psychiatrickej nemocnici,
otec o zverenie maloletého zdujem nema.

Okresny sud Brezno svojim uznesenim sp.zn. 2P/337/2012-6 zo diia 18.12.2012 zacal konanie o
nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletému.

Matka maloletého sa vo veci napriek vyzve sudu pisomne nevyjadrila; psychiatricka nemocnica
Hronovce sudu oznamila, Ze je v uvedenom zariadeni hospitalizovana od 9.1.2013 a vzhladom na svoj
nepriaznivy stav nie je schopna zucastnit’ sa pojednavania. Existuje predpoklad dlhodobej neschopnosti



chapat’ sudne konanie, psychiatrickd nemocnica dala na zvaZzenie moznost, aby pojednavanie mohlo
prebehnut bez pritomnosti matky. Z uvedeného dévodu sud matke ustanovil opatrovnika, ktory Ziadal
rozhodnut v zmysle platnej pravnej tpravy.

Otec maloletého v pisomnom vyjadreni uviedol, Zze s maloletym ani jeho matkou nikdy nezil v spolo¢nej
domacnosti, snazil sa o styk s maloletym ale jeho snaha nikdy nebola Uspesna. Poukazal na to, Ze v jeho
starostlivosti je malolety syn H. J., malolety syn H. a mal. Z. sa osobne nepoznaju a otec ma obavu, ze
vychovu a starostlivosti o oboch maloletych by nezvladol. Obava sa, zZe pripadné zverenie maloletého
do jeho starostlivosti by malo nepriaznivy dopad na oboch maloletych.

Detsky domov Ratolest Tfnie v pisomnom vyjadreni podal spravu na maloletého, ktory poukazal na
skutodnost, Ze malolety je Ziakom tretiecho roénika SOS elektrotechnickej v Banskej Bystrici, $tuduje
v odbore mechanik poéitatovych sieti. Do Skoly chodi pravidelne, dosahuje velmi dobré vyulovacie
vysledky, zvoleny odbor ho bavi, o tudium prejavuje zaujem. Je introvert, komunikuje velmi malo, len
na podnet. Je sluSne vychovany, so spravanim v 8kole ani v detskom domove nie su Ziadne problémy.
V kolektive je oblUbeny, inklinuju k nemu hlavne mensi chlapci a je pre nich vzorom. Svoje povinnosti
si spIni, pomaha pri domacich pracach. O svoje osobné veci a oblecenie velmi dba. Je v pravidelnom
telefonickom kontakte s otcom a tetami. Matka sa o neho nijakym spésobom nezaujima. Zdravotny stav
maloletého je dobry. Nakolko matka sa o maloletého dlhodobo nestarala, nevarila, ¢asto chodil hladny
a situacia v rodine sa stala neunosnou, bolo potrebné maloletého umiestnit v detskom domove. Ma
zaujem na to, aby si riadne ukongil pripravu na povolanie. V rodine ani v blizkom okoli sa nenaSiel nikto,
kto by bol schopny a ochotny sa o maloletého postarat tak, aby bol zabezpeceny jeho zdravy vyvin po
vSetkych strankach.

Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani dna 22.2.2013 a to vysluchom otca, kolizneho
opatrovnika a zastupcu detského domova, oboznamil listiny obsiahnuté v sidnom spise a pripojenom
spise 8P/348/2012. Vykonanym dokazovanim bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Kolizny opatrovnik na pojednavani Ziadal nariadit ustavnu starostlivost. Malolety nema zabezpeéenu
sustavnu starostlivost €i uz zo strany matky ani zo strany pribuznych. Je potrebné, aby malolety ukondil
Skolu a ziskal potrebnu kvalifikaciu, v momentalnej situacii je umiestnenie v detskom domove najlepSie
rieSenie. Otec maloletého by zrejme starostlivost o dve maloleté deti nezvladol, dvaja nevlastni bratia si
nerozumeju, nie je medzi nimi Ziaden kontakt. Pokial bol malolety umiestneny do detského domova na
z4klade predbezného opatrenia bolo tak z dévodu nestarostlivosti o maloletého zo strany matky, ktora
je v suasnosti hospitalizovana v psychiatrickom zariadeni

Otec maloletého na pojednavani zdbéraznil, Ze jemu iné, ako suhlasit s uUstavnou starostlivostou,
nezostdva. V jeho starostlivosti je malolety syn H., bratia sa poznaju iba z videnia, vébec sa nerozpravaju.
Malolety H. sa stretnutiam s Z. brani, pred bratom sa uzatvara, nebol v Zivote postaveny pred to, aby bol
s bratom. Otec maloletého o situécii v starostlivosti matky maloletého nevedel, syn mu tom nehovoril, on
na maloletého platil vyzivné. On sdm podnika na zaklade Zivhostenského opravnenia v taxisluzbe, jeho
prijem dosahuje 500-600 Eur mesacéne v €istom. V minulosti okrem vykonavania Zivnosti bol zamestnany
ako krupiér. Vyslovil ochotu platit vyzivné vo vyske 50 Eur mesacne.

Zastupkyna Detského domova Ratolest’ Tfnie na pojednavani uviedla, ze malolety bol v ich zariadeni
umiestneny z dévodu, Ze sa ocitol v akitnom ohrozeni Zivota a zdravia z dbvodu nestarostlivosti matky.
Malolety je v detskom domove spokojny, tuzi i dokongit Skolu a zotrvat v detskom domove aj po ukoncéeni
ustavnej starostlivosti; chce v detskom domove ostat’ aj po doviSeni pInoletosti na dohodu. V detskom
domove je to mozné, uzatvaraju dohodu az do 25-tich rokov veku, malolety chce ist Studovat na vysoku
Skolu. Malolety chcel Studovat policajnu Skolu mal nejaké problémy, bolo to vyrieSené a potrestany nebol.
Malolety sa na pobyt v detskom domove adaptoval v poriadku, nie su s nim zZiadne problémy. V pripade
ziadosti maloletého o zotrvanie v detskom domove mu bude vyhovené, detsky domov ma skupinu



dospelych s volnym miestom. Vo Zvolene ma detsky domov dva byty, kde mladi dospeli Ziju samostatne
pod kontrolou socialnej pracovni¢ky. Detsky domov sa pripojil k navrhu tak, aby bola nariadena ustavna
starostlivost.

Okresny sud Brezno svojim rozsudkom ¢&.k. P/81/97 zo dha 16.5.1997 maloletého zveril do vychovy a
opatery matky B. J., otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletého sumou 900 Sk mesacne. Uznesenim
¢.k. 8P/348/2012-5 zo dna 17.10.2012 tunajsi sud nariadil predbezné opatrenie a rodi€om maloletého
ulozil povinnost odovzdat maloletého do starostlivosti Detského domova Ratolest Tfnie a povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého na G¢et detského domova minimalnym zakonnym vyzivhym. D6vodom
pre nariadenie predbezného opatrenia bola nevyhnutna potreba doasne upravit pomery maloletého,
ktory ostal v starostlivosti svojej matky, ktora sa o neho nedokazala riadne postarat, bol u nej v ohrozeni
zdravého vyvinu, zdravia a zivota.

Podla § 44 ods.3 Zakona €.36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (Zakon o
rodine), nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
"ndhradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost’ a

) ustavna starostlivost.

Podla § 44 ods.4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla § 54 ods.1-5 Zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost’ alebo pestunska starostlivost ma
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. SUd mdZze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne
ohrozend alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nemézu
zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie
alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo
majetkové pomery rodi€ov maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla
§ 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok. Sud
mdze vynimoé&ne nariadit’ ustavnu starostlivost’ aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné
opatrenia. Vynimoc&nost pripadu a neucelnost iného vychovného opatrenia musi byt preukazana. Sud
v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznadit zariadenie, do ktorého ma
byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata k sirodencom a na ich zachovanie.

Podla § 55 ods.1, 3 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu uUstavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej i€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Sud zruSi ustavnu
starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.

Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze je dany dévod na nariadenie Ustavne;j
starostlivosti. Bolo preukazané, Ze malolety bol na zaklade rozhodnutia sudu zvereny do starostlivosti
matky, otec bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu sudom uréenym vyzivnym.



Bolo v8ak preukazané, Ze matka maloletého, ktorej bol zvereny do osobnej starostlivosti starostlivost
o maloletého nezabezpecovala, malolety sa ocitol bez akejkolvek starostlivosti, matka sa o maloletého
nedokazala riadne postarat, bol u nej v ohrozeni zdravého vyvinu, zdravia a Zivota. Ani po nariadeni
predbezného opatrenia nedo$lo vo vztahu k moZnej starostlivosti o maloletého zo strany matky k
pozitivnemu vyvoju, matka maloletého je hospitalizovana v psychiatrickej nemocnici, pri€om podla
vyjadrenia nemocnice zdravotny stav matky maloletého v suasnosti nie je priaznivy, u matky maloletého
existuje dlhodoby predpoklad neschopnosti chapat sudne konanie. Za takto zisteného skutkového stavu
je vylu€ené, aby matka poskytovala potrebnu starostlivost maloletému. Pokial ide o otca maloletého
tento starostlivost o neho v konani odmietol, nakolko ma zato, Ze by starostlivost o neho nedokéazal
zabezpecit aj s prihliadnutim na su€asnu starostlivost o nevlastného brata maloletého. Otec maloletého
sa sam vyjadril, Ze pripadna starostlivost o oboch chlapcov by mohla priniest negativa, surodenci
sa osobne nepoznaju, nekomunikuju spolu. Sud zistoval moznu ind formu nahradnej starostlivosti;
nahradnu osobnu starostlivost, pripadne pestunsku starostlivost, pri¢om neboli zistené Ziadne osoby,
ktoré by int formu nahradnej osobnej starostlivosti mohli zabezpecovat.

Za daného skutkového stavu ma sud zato, Ze je nevyhnutné nad vychovou maloletého nariadit
ustavnu starostlivost, pre nariadenie Ustavnej starostlivosti boli splnené vsetky zakladné zakonné
predpoklady a to najméa z dévodu, Ze malolety sa ocitol bez akejkolvek starostlivosti, rodiia starostlivost
o0 neho zabezpelovat nembzu a zaroven ina forma nahradnej starostlivosti do Uvahy neprichadza.
Za danej skutkovej situacie sud rozhodol o nariadeni ustavnej starostlivosti nad maloletym, ktora
bude vykonavané v Detskom domove ,Ratolest” Tfnie, v ktorom je malolety umiestneny na zaklade
predbezného opatrenia.

Ak zaniknu dbvody, pre ktoré bola ustavna starostlivost nariadena sud nariadenu ustavnu starostlivost
zrusi, najma ak zaniknu dévody.

Podla § 81 ods.1, 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyZivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 ods.1-3 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Sud v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni zakona rozhodol o vyzivovacej povinnosti
rodi¢ov maloletého, pricom matke urcil vyZivné vo vySke 26,65 Eur mesane ako minimalne zdkonné
vyzivného v zmysle § 62 ods.3 Zakona o rodine a otcovi vo vyske 50 Eur. V konani nebol zisteny
taky prijem matky, ktory by umozZfioval zaviazat ju na plnenie vys$dieho ako minimalneho zakonného
vyzivného. U otca maloletého sud prihliadol na jeho moZznosti, schopnosti a majetkové pomery; najma
v8ak prihliadol na skutoénost, Ze v striedavej starostlivosti otca je dalSie maloletého dieta, ktoré je
odkazané na vyzivu a starostlivost z jeho strany. Potom vyZivné vo vy8ke 50 Eur mesacne sud povazoval



za primerané moznostiam a schopnostiam otca. Rodi¢ia budu povinni prispievat na vyZivu maloletého
na ucel Detského domova ,Ratolest” Ttnie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo Z2né podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v piatich vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odévodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupnia nelplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny nespini dobrovolne, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6 z e podat
navrh na vykonanie exekucie podfa zak.¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
v platnom zneni.



