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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom vo veci starostlivosti o
maloletého I. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, dieta rodi€ov: D. Y.B., rod. Y., nar. XX. XX. XXXX,
bytom V.. I. XXX/XX, XXX XX D. Y. a U. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom C.. B.. R. XX, XXX XX D. Y., za
udasti Uradu prace, soc. veci a rodiny vo Velkom Krtisi ako kolizneho opatrovnika maloletého dietata,
o navrhu matky dietata na zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti a uréenie vyZivného, takto

rozhodol:
[.Sud zveruje maloletého I. Y., nar. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti matke.

Il. Otec dietata je povinny pocnuc od 01. 01. 2013 prispievat na vyzivu maloletého I. Y., nar. XX.
XX. XXXX pravidelnym mesaénym vyZivnhym v sume 50 Eur so splatnostou vyZivného vzdy do 20. dna
v tom-ktorom mesiaci vopred k rukdm matky dietata.

[ll. Zameskané vyZivné za €as od 01. 01. 2013 do 22. 02. 2013 v sume 100 Eur je otec dietata povi
nny splatit vdvoch mesagnych splatkach po 50 Eur splatnych subezne s beznym vyzivnym, po&nuc
prvou splatkou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

odovodnenie:

Matka dietata podala dria 18. 01. 2013 na sud navrh, ktorym sa domahala zverenia maloletého |.Z. Y.,
nar. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti a uréenia vyZivovacej povinnosti otca v sume 50 Eur po¢nuc
od 01. 01. 2013 so splatnostou vyzivného vZzdy do 20. dfia toho-ktorého mesiaca vopred k jej rukam.
V navrhu uviedla, Ze s otcom dietata nie s manzelia. Po narodeni dietata Zila v domacnosti svojich
rodiov na ul. I. C.. XX D. D. Y.. Zagiatkom roka 2011 odi$la byvat so synom ku jeho otcovi na ul. C..
B.. R. XX D. D. Y.. Ich spoluZitie bolo kratke a s ¢asovymi odstupmi, pretoZze otec dietata €asto a vo
zvySenej miere pozival alkoholické napoje. Otec dietata bol pre svoju zavislost na alkohole lieCeny v
Kremnici. Jej mesacny prijem ¢&ini rodi¢ovsky prispevok v sume 217 Eur a pridavok na dieta v sume
22,54 Eur. Zdravotny stav maloletého 1.S. nie je dobry. Okrem beZnych vydavkov musi splacat Gvery v
sume cca 150 Eur mesacéne, nakolko pocas spoluzitia s otcom dietata vzali p6Zi¢ky a tento ich prestal
splacat. Vo velkej miere pri splacani dlhov jej finanéne pomahaju rodicia. Aj ked otec dietata uvadza,
Ze je Zivnostnik, on Ziadnu Zivnost nevykonava. Na vyZivu maloletého I. Ziadnym vyZivnym neprispieva.
Inu vyZivovaciu povinnost nema.

Otec dietata na pojednavani diia 22. 02. 2013 uviedol, Ze s matkou dietata nie su, ani neboli manzelia.
Asi po dobu dvoch rokov Zili v spolo€nej domacnosti druh a druzka. Z ich vztahu sa im narodil syn |..
Suhlasi s tym, aby bol syn zvereny do osobnej starostlivosti matke a on zaviazany k plneniu vyzivovacej
povinnosti.



Kolizny opatrovnik maloletého dietata sa pripojil k navrhu matky dietata.

Sud vykonal dokazovanie a to vysluchom t¢astnikov konania a oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to
rodnym listom maloletého dietata, spravou Socialnej poistovne, pobocCky Velky Krtis z 04. 02. 2013 na
matku dietata, spravou o povesti na rodi€ov dietata od Mesta Velky Krti§ z 08. 02. 2013, oznamenim
Uradu préace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krtigi zo 14. 02. 2013 na matku dietata, oznamenim
Danového uradu Banska Bystrica - Velky Krtis z 13. 02. 2013 na otca dietata a pripojenym spisom
Okresného sudu vo Velkom Krtisi sp. zn. 9P/135/2012.

Podla ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len: “Zakon o rodine®); rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sami sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na Zivotnej urovni rodicov. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a na majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dbleZitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Sud sa pri svojom rozhodovani spravoval citovanymi ustanoveniami Zakona o rodine, ktoré aplikoval
na dokazovanim preukazany skutkovy stav veci. Predmetom konania bol navrh matky dietata o
zverenie maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti a uréenie vyzivovacej povinnosti otca dietata.
Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze biologicky rodi€ia maloletého I. Y., nar. XX. XX. XXXX
spolu neziju, pricom nie si manzelia a jeden z rodi€ov si neplni vyZivovaciu povinnost. Matka sa o
dieta riadne stara a vykonom tejto osobnej starostlivosti nahradza plnenie vyzivovacej povinnost. Tuto
osobnu starostlivost matky o dieta je potrebné vyvazit plnenim si vyZivovacej povinnosti otcom dietata.
Otec dietata navrh matky dietata povaZoval za dévodny a zakonny. Sam na pojednavani dia 22. 02.
2013 uviedol, Ze je v jeho schopnostiach a mozZnostiach prispievat matke vyZzivnym na mal. |. vo vySke
50 Eur mesacéne. KedZe sa matka dietata domahala urCenia vyZivovacej povinnosti otca od 01. 01.
2013 a otec si doposial na dieta dobrovolne vyZivovaciu povinnost neplnil, vznikol mu nedoplatok na
vyzivnom, tzv. zameskaneé vyZivné za ¢as od 01. 01. 2013 do 22. 02. 2013 v sume 50 Eur. Za aplikacie
ustanovenia § 160 ods. 1 O. s. p. sud zaviazal otca dietata k povinnosti splatit zameskané vyzivné v
dvoch mesacénych splatkach po 50 Eur, splatnych subezne s beznym vyzivnym poé&nuc prvou splatkou
v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku pod stratou vyhody splatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote do 15 dni odo dfa dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to pisomne v troch
vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢)sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti, alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

Pravo odvolania neprinalezi otcovi dietata a koliznemu opatrovnikovi, ktori sa po vyhlaseni rozsudku,
jeho oddvodnenia a pou€eni o moznosti podat’ opravny prostriedok, vyslovne vzdali prava odvolania
voci sudu, vo€i vSetkym vyrokom sudneho rozhodnutia.



