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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyrou Mgr. Zuzanou Bajlovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého V. F., N.. XX.X.XXXX, malolety zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, dieta rodicov: K. F., N.. XX.XX.XXXX,
A.W.. B. XXX, R. VAA. P. R. F., N.. X.X.XXXX, A. Q. XXX/X, R. V., otec zastupeny JUDr. Miloslavom
Hrickom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Namestie osloboditelov 23, Liptovsky Mikulas,
o navrhu otca na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k.7C/125/2010 - 47 zo dfia 7.9.2010 v
Casti ¢o do urenia vyzivného na maloletého V. F., nar. XX X.XXXX tak, ze po¢nuc od 1.2.2013 je otec
maloletého R. F. povinny prispievat na jeho vyzivu sumou minimalneho vyzivného, t.j. sumou 30
% zo sumy zivotného minima pre nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacéne, ur€eného podla § 62 ods.
Zakona €. 36/2005 Z.z. v spojeni s ustanovenim § 2 pism. ¢ / Zakona €. 601/2003 Z.z., vzdy do kazdého
15.dfa toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym na tunajsi sud dna 25.1.2013 sa otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
domahal, aby sud znizil vyZivovaciu povinnost na maloletého na sumu minimalneho vyZivného. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze naposledy bolo uréené vyzivné na maloletého V. na sumu 100 eur mesaéne.
V Case, ked rozhodoval sud o vyzivnom bol zamestnany. Pracovny pomer s nim bol skonleny
vypovedou z organizacnych dévodov od 1.7.2012. Odvtedy je nezamestnany, evidovany ako uchadzaé
0 zamestnanie. Socialna poistovia rozhodnutim zo dfia 6.8.2012 priznala otcovi narok na davku v
nezamestnanosti vo vySke 50 % denného vymeriavacieho zakladu od 1.7.2012 na obdobie Siestich
mesiacov. Posledna davka za mesiac december 2012 bola vyplatena v januari 2013. Od 1.1.2013
narok navrhovatela na davky v nezamestnanosti zanikol. Ma narok len na poskytnutie davky v hmotne;j
nudzi. Otec aktivne hfada nové zamestnanie. Mesaéne uhradza zalohu na dodavku elektriny 31,53
eur, Stvrtrocne 14 eur zalohu na dodavku plynu, koncesionarske poplatky mesacne 4,64 eur, mesacne
104,45 eur zalohu spravcovi na naklady spojené s uzivanim bytu. Polro¢ne plati 55 eur ako odplatu
za poskytovanie internetového pripojenia. Otec vynaklada dalSie penazné prostriedky na lieky. Ma
problémy so srdcom a krvnym tlakom. Mesacne plati synovi poistné 9,90 eur, telefén cca 10 eur, povinné
zmluvné poistenie 82 eur roc¢ne.

Pravny zastupca otca trval na podanom névrhu. Uviedol, Ze otec z objektivnych dévodov priSiel o prijem.
Nie je v jeho mozZnostiach a schopnostiach prispievat na vyzivu dietata doposial stanovenou vyskou
vyzivného. Otec akonahle si najde pracu bude prispievat’ vy$§im vyzivnym. Hlada si aktivne pracu.



Zaevidoval si ucet na G..W..B.. Napriek tomu, Ze neovlada aktivne cudzie jazyky, hlada si pracu v
cudzine.

Otec sa pridrziaval toho, €o uviedol jeho pravny zastupca. Uviedol, Ze Zije sam v byte na Podbrezinach.
S maloletym sa stretaval kazdy vikend. V sucasnej dobe kazdy druhy, nakolko mu v tom brani matka.
Prispieva nad ramec vyZivného. Dietatu kupuje oSatenie, obutie. Vyzivovaciu povinnost k synovi si plni.
Ma znameho, ktory pracoval v Holandsku, cez neho si poku3al najst’ si pracu aj tam. Bol sa pytat v GTB
Liptovsky Hradok. Povedali mu, Ze sa ma prist’ opytat’ okolo 20. marca.

Matka s navrhom na zniZenie vyZivného nesuhlasila. Uviedla, Ze sa vydavky, ktoré otec uvadzal v navrhu
na byvanie nerozporuje, nakolko v byte byvala tiez. Pokial' sa tyka zdravotného stavu otca, kym pracoval,
Ziadne zdravotné problémy nemal. Chodieval do krémy. Potom ako sa stal nezamestnanym, tak sa hodil
na marddku. Nie je pravda, Ze by mu syna nechcela davat, ale ked' si ho zobral na vikend, vratil jej ho v
nedelu vecer, chlapec nebol pripraveny do Skoly. Ona pracuje aj soboty, aj nedele. Malolety navstevuje
7. roénik ZS Demanovska ulica, Liptovsky Mikuld$. Zije sama s dvomi detmi. M& este vyZivovaciu
povinnost k maloletej V., nar. XX.X.XXXX, ktora §tuduje na Zilinskej univerzite v Ziline, Fakulta prevadzky
ekonomiky, dopravy a spojov druhy roénik denného bakalarskeho $tudia. Studuje $tvrty rok, nakolko
prvy aj druhy ro€nik opakovala. Malolety je zdravy, nema mimoskolsku €innost' s vynimkou futbalového
krazku, kde plati 20 eur polro¢ne. Okrem toho mu zakupuje Sportové oSatenie, obuv. Mesacne plati
najom 187,91 eur, elektriku preddavkovo 70 eur, smeti 5,26 eur. Dcére internet neplati, nakolko chodi
do Skoly dva krat do tyZdiia. Otec si vyZivovaciu povinnost k detom plnil tak, Ze synovi poslal za februar
vyzivné, dcére uz v januari, februari nezaplatil. Ona ma vrodenu srdcovu vadu, lieky neberie, kupuje si
len magnézium. KedZe musi uzivit dve deti, pracovat musi a neohara sa tym.

Kolizna opatrovnicka uviedla, Ze zniZenie vyZivného nie je v zaujme maloletého dietata. Ak sud zvazi,
Ze su tu objektivne dbévody na strane otca, vec ponechava na Gvahu sudu.

Okrem vysluchu uc€astnikov konania sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s obsahom listin
zalozenych v spise, s potvrdeniami o vySke prijmov oboch rodi€ov, s prehladom o ich vydavkoch, ako aj s
obsahom pripojeného spisu tunajsieho sudu 8C/36/2013, rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 7C 125/2010
- 47 zo dha 7.9.2010, pricom zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud mal za preukdzané, Ze naposledy o vyzivnhom bolo rozhodované rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas 7C/125/2010 - 47 zo dfia 7.9.2010, ktory nadobudol pravoplatnost 26.10.2010, ktorym
sud manzelstvo rodi¢ov maloletého V. F., nar. 11.4.2000 rozviedol, na ¢as po rozvode maloletého zveril
do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok v beZnych veciach
a ktorym zaviazal otca prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 100 eur mesacéne. V Case posledného
rozhodovania sudu o vyzivnom priemerny Cisty mesacny prijem matky Cinil 482,84 eur, priemerny
Cisty mesacny prijem otca 504,32 eur (podla potvrdenia zamestnavatela v uvedenej mzde je vyplateny
aj mesacny pausal na telefon vo vySke 20 eur). Rodiia mali vyZivovaciu povinnost k plnoletej V.
F., nar. XXX XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k. 10C/129/2010 - 65 zo dia
25.8.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline 5 Co 398/2010 - 95 zo diia 17.12.2010,
ktory nadobudol pravoplatnost' 9.2.2011 sud otca prispievat na vyzivu plnoletej V. F., nar. XX. X XXXX
sumou 110 eur mesacne, vzdy do kazdého 15. diia kalendarneho mesiaca vopred od 16.6.2010 a
zameSkané vyzivné za obdobie od 16.6.2010 do 31.8.2010 v sume 275 eur ulozZil otcovi povinnost
zaplatit' k rukam V. F. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySnej asti navrhu zamietol. V
sucasnej dobe na tunajSom sude pod sp. zn. 8C/36/2013 prebieha konanie o navrhu otca na zniZenie
vyzivného na plnoletu V.. Doposial vo veci pravoplatne rozhodnuté nebolo. V sugasnej dobe je otec
maloletého nezamestnany, zaradeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikula$ (rozhodnutie €.k. C/212/08261 zo dfia 13.7.2012 na &l. 14 spisu) po¢nuc
od 1.7.2102, ked predchadzajuci pracovny pomer v Lesostav spol. s.r.o. Liptovsky Hradok bol skon&eny
s otcom podla § 63 ods. 1 pism. b/ Z&dkonnika prace vypovedou z organizacnych dévodov (&l. 12 spisu).
Rozhodnutim Socialnej poistovne poboc¢ka Liptovsky Mikulds zo dfa 6.8.2012 (€l. 7 spisu) bol otcovi
priznany narok na davku v nezamestnanosti vo vyske 50 % denného vymeriavacieho zakladu 30.0194
eur od 1.7.2012 na obdobie Siestich mesiacov pri splneni ustanovenych zakonnych podmienok. Otec
si pozZiadal o poskytnutie davky v hmotnej nudzi, doposial o nej nebolo pravoplatne rozhodnuté. Otec
z0 svojho prijmu mesaéne uhradza elektrinu 31,53 eur, byt 104,45 eur, koncesionarske poplatky 4,64
eur a kvartalne 14 eur zalohu na dodavku plynu. Synovi plati poistné 9,90 eur. So synom sa stretava.



VyZivovaciu povinnost k nemu si plni. Otec si pracu aktivne hfada. Matka maloletého je zamestnana. Jej
priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie januar 2013 &ini 480,11 eur (potvrdenie na €.l. 23 spisu) a
za obdobie od 08/2012 - 12/2012 482,54 eur (¢l. 24 spisu). Matka mesaéne uhradza najom 187,91 eur,
elektrinu preddavkovo 70 eur, smeti 5,26 eur (prehlad vydavkov na €.l. 27 spisu). Malolety navstevuje
7. Roénik ZS Demanovska ulica, Liptovsky Mikulas. Je zdravy. Pokial sa tyka mimoskolskej &innosti
venuje sa futbalu. Rodi¢ia maju okrem vyZivovacej povinnosti k maloletému V. vyZivovaciu povinnost
k maloletej V. F., nar. XX.X.XXXX, ktora $tuduje $tvrty rok v druhom roéniku Zilinskej univerzity v Ziline,
Fakulta prevadzky a ekonomiky dopravy a spojov (€.l. 25 - 26 spisu).

Podla ust. § 75 ods.1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na znizenie
vyzivného je dévodny. Bolo zistené, Ze naposledy o vyZivhom bolo rozhodované rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas €.k. 7C/125/2010 - 47 zo dna 7.9.2010, ktorym sud zaviazal povinného - otca
prispievat’ na vyZivu mal. V. sumou 100 eur mesacne. V €ase posledného rozhodovania o vyZzivhom bol
otec maloletého zamestnany. Od poslednej upravy vySky vyZivného doslo k podstatnej zmene pomerov
na strane povinného rodi¢a, aki ma na mysli vySsie citované ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine.
Otec sa stal z objektivnych dévodov, nie vlastnym pri€inenim, nezamestnanym, ked predchadzajuci
pracovny pomer bol s nim skon&eny vypovedou z organizaénych dévodov. Otec je evidovany na urade
prace, po dobu pol roka poberal podporu v nezamestnanosti. V su€asnej dobe bude rieSeny len davkou
v hmotnej nadzi. Otec si pracu aktivne hfada. Sud preto dospel k zaveru, Ze nie je v jeho mozZnostiach a
schopnostiach prispievat na vyZivu dietata doposial stanovenym vyzivnym. Sud prihliadol aj na dalSiu
vyzivovaciu povinnost, ktora je tu na strane oboch rodi€ov dietata, ako aj tu skutoénost, Ze otec napriek
tomu, Ze bol nezamestnany a jeho prijem realne poklesol, si vyZivovaciu povinnost k maloletému V.
plnil, nad ramec vyzivhého mu poskytoval oSatenie, obutie, s maloletym sa v sti¢asnej dobe stretava.
Podiatok takto urCenej vyZivovacej povinnosti sud ur€il v silade s navrhom otca, t.j. od 1.2.2013, ku
ktorému datumu mal sud za preukazani zmenu pomerov na strane dietata.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 146 ods. 1 pism. a/ Ob¢.sud.por.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni cestou tunajsieho sudu ku Krajskému
sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



