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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren&in samosudkyriou JUDr. Lubicou Balalovou v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a.s. so sidlom Bratislava, Prievozska 6/A, ICO 35 697 270 proti zalovanému N. D., S. V. I. W, D. C.
XXXX/XX, T., za ucasti vedlajSieho Ucastnika na strane zZalovaného Obcianske zdruzZenie slovenskych
spotrebitefov AZ, so sidlom Petrovska 10, Skalica, ICO 42 264 154, zastipeného JUDr. Jozefom
Kempom, advokatom so sidlom Namestie Josipa Andri¢a €. 1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie 371,30
Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 162,94 Eur s 9 % ro€nym uUrokom z omeskania zo sumy 162,94
Eur od 27.11.2010 do zaplatenia sazastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 39,36 Eur s 9 % roénym trokom z omeskania
od 27.11.2010 do zaplatenia.

lll. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznéava.

Zalobca je p o v in ny zaplatit vedlajs$iemu G&astnikovi ndhradu trov konania v sume 34,27 Eur, k
rukam pravneho zastupcu zalovaného JUDr. Jozefa Kempa, advokata, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa v zalobe proti zalovanému domahal zaplatenia sumy 371,30 Eur s Grokom z omeskania 9 %
ro€ne od 27.11.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom neuhradenych faktur. Uviedol, Ze so
Zalovanym uzavrel diia 03.12.2006 zmluvu €. A2703071, ktorej neoddelitelnou sucastou boli vSeobecné
podmienky. V zmysle zmluvy Zalobca Zalovanému vypoZi€al SIM kartu umoZiujucu Zalovanej vyuZivat
telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. Zalobca pri uzavreti dodatku k zmluve & A2703071
odpredal Zalovanému mobilny telefén zn. Samsung S5230 za kupnu cenu 1,- Eur. Zalovany porusil
zmluvné povinnosti tym, Ze riadne a v€as nezaplatila cenu za poskytnuté telekomunika&né sluzby za
obdobie od 07/2010 do 10/2010. Nasledkom neplnenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného je
jeho povinnost zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 €. Zalovany napriek vyzve Zalobcu
diZnu cenu za poskytnuté sluzby doteraz neuhradila, Ciastocne uhradil pohfadavku sumou 51,55 Eur.
pohladavka Zalobcu pozostava z neuhradenych sluzieb vo vySke 39,36 Eur a z naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 Eur. Zalovany je so spinenim tohto zavézku v omeskani.

Podanim zo dfia 31.08.2012 Zalobca podanu Zalobu vzal v €asti o zaplatenie 162,94 Eur s urokom z
omeskania 9 % ro€ne zo sumy 162,94 Eur od 27.11.2010 do zaplatenia spat a Ziadal, aby sud konanie



v uvedenej Casti zastavil. Uviedol, Ze uplatnena zmluvna pokuta mala ako obcianskopravny institat
v zmysle Dodatku plnit funkciu pausalizovanej nahrady Skody v pripade poruSenia zmluvy, ktora by
Zalobcovi pripadne mohla vzniknut tym, Ze Zalobca si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby
a mobilny teleféon za akciovu cenu splnil, aviak Zalovany si svoju zakladnu povinnost (t.j. zotrvat v
zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat’ svoje splatné zavazky) nespinil.
Zmluvna pokuta nebola zo strany Zalobcu dojednana v umysle privodit Zalovanému neprimerané
podmienky zmluvy ani rpe pripad, ked dbjde k poruSeniu povinnosti Zalovaného a ani sebe zabezpedit
neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom
pre pripad poruSenia zakladnej zmluvnej podmienky a v ramci uhradzovacej funkcie zmluvnej pokuty
ako pausalizovanej nahrady Skody mala nahradzat Skodu za akciovy telefén, zvyhodnené ceny sluzieb
pocas viazanosti, naklady na predajny proces, akceptany a aktivaény proces, SIM-kartu a vyhradenu
kapacitu prevadzkovane;j siete, ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky.
Ziadal, aby sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 39,36 Eur titulom neuhradenych poskytnutych
sluzieb a sumy 169,- Eur titulom nahrady Skody podla &l. 3 bod 3.7, ktord mu vznikla za odpredany
mobilny telefon. uvedena Skoda predstavuje Skodu Zalobcu, ktort Zalovany Zalobcovi spdsobil tym, Ze
ziskal mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tym, Ze podpisom dodatku sa zaviazal
pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat' v
zmluvnom vztahu po&as dohodnutej doby a platit' riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

K podanej zalobe sa podanim zo dfia 10.01.2013 vyjadril pravny zastupca vedfajSieho u€astnika na
strane Zalovaného, ktory uviedol, Ze medzi u€astnikmi sa jedna o vztahy zo spotrebitelskej zmluvy.
Namietal uplatnent zmluvnu pokutu ako zmluvnu podmienku poskodzujucu Zalovaného ako spotrebitela
a ako neprimeranu sankciu v spojeni s ¢asovym aspektom. Zmluvni pokutu povazoval podfa § 53
ods. 4 pism. k) a ods. 5 Obcianskeho zakonnika za absolutne neplatnt z dévodu jej neprijatelnosti.
Zalobu povazoval za dévodnu iba v &asti o zaplatenie 39,36 Eur. Uplatfiovanu nahradu $kody v sume
169,- Eur Zalobca vymaha na zaklade ustanovenia o zmluvnej pokute, priom uvedené ustanovenie
je absolutne neplatné a nie je mozné, aby Zzalobca uplatfioval akukolvek nadhradu Skody na zaklade
absolutne neplatného zmluvného ustanovenia.

Pred za€atim pojednavania podanim zo dria 31.08.2012 Zalobca vzal Zalobu v €asti o zaplatenie 162,94
Eur s 9 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 162,94 Eur od 27.11.2010 do zaplatenia spat a Ziadal,
aby sud konanie v uvedenej Casti zastavil.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) navrhovatel mézZe vziat' za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur¢enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhfadom na dispozitivny uUkon Zalobcu kedy nebolo treba zistovat stanovisko Zalovaného k
CiastoCnému spatvzatiu Zaloby sud konanie podfa citovanych zédkonnych ustanoveni v uvedenej Casti
zastavil.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom k tomu, Ze predmetom konania je drobny spor v zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p., rozhodol sud
vec podfla § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania. Miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
v zakonnej lehote oznamené na uradnej tabuli tunajSieho sudu.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, Specifikaciou pohladavky, zmluvou o pripojeni €.
A42703071 zo dia 03.12.2006, dodatkom k zmluve o pripojeni zo dfia 03.09.2009, prilohou €. 1 dodatku
k zmluve Bonusy ponuky ,Vymeny 2009 zo da 26.08.2009, pokusom o pokonavku zo dfia 12.11.2010,
faktarami €. 8790116530 zo dia 27.10.2010 splatnou 10.11.2010 v sume 6,32 Eur, ¢. 8789603878 zo
dria 27.09.2010 splatnou 11.10.2010 v sume 25,91 Eur, & 1008051886 zo drna 27.09.2010 splatnou
11.10.2010 v sume 1,33 Eur, ¢. 8789093799 zo dna 30.08.2010 splatnou 13.09.2010 v sume 30,38
Eur, & 1007896385 zo dria 30.08.2010 splatnou 13.09.2010 v sume 1,33 Eur, ¢. 8788585090 zo dna
27.07.2010 splatnou 10.08.2010 v sume 25,64 Eur, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunika&nych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s. u€innymi od 01.10.2006, zmenou Zaloby, vyjadrenim vedlajSieho U&astnika zo dna
10.01.2013.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze v sulade so zmluvou o pripojeni &. A2703071 zo dfia 03.12.2006
v zneni dodatku zo dfia 03.09.2009 poskytol Zalobca Zalovanému 1 ks SIM mikroprocesorovej karty
za ucelom pouzivania sluzieb zalobcu Zalovanym vybraného programu a zalovanému predal zfavneny
mobilny telefén zn. Samsung S5230 za cenu 1,- Eur. Na zaklade pouZivania SIM karty vyuctoval Zalobca
Zalovanému poplatky za poskytnuté sluzby - mesacné poplatky a ostatné poplatky za obdobie od
23.6.2010 do 23.10.2010 faktarami, ktoré Zalovany nezaplatil v lehote splatnosti. Zalobca si pokusom
0 pokonavku uplatnil vo¢i Zalovanému zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 Eur pre porusenie zmluvnych
povinnosti. Zalovany poskytnuté sluzby ani zmluvnu pokutu doteraz Zalobcovi neuhradil. Zalobca vzal
Zalobu v Casti o zaplatenie 162,94 Eur s 9 % roénym urokom z omeskania zo sumy 162,94 Eur od
27.11.2010 do zaplatenia spat a zmenou Zaloby sa domahal zaplatenia sumy 169 Eur uz nie titulom
zmluvnej pokuty, ale titulom nahrady Skody.

Po pravnej stranke mal sud za to, Ze zmluva o pripojeni spolu s jej dodatkom uzavreté ucastnikmi konania
maju charakter spotrebitelskych zmlav. Charakteristickou &rtou spotrebitelskych zmluav je to, Zze su pre
spotrebitela vopred pripravené na predtlacenych formularoch a pre spotrebitela nie je vytvoreny priestor
na dojedndvanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Predmetom spotrebitelskych zmluv je najméa dodanie
tovaru, vykonanie sluzby pripadne ich kombinacia. U&astnikmi spotrebitelskych zmliv si dodavatel a
spotrebitel. Pojem dodavatel je vymedzeny zakonom o ochrane spotrebitela a jedna sa o podnikatel'sky
subjekt, ktory pri uzavierani a plneni zmluvy kona v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti, poskytuje tovary
a sluzby hromadne za rovnakych podmienok. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzavierani plneni zmluvy
nekona v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Zmluva o pripojeni a jej dodatok
uzavreté zalobcom a Zalovanym spifiaju vSetky znaky spotrebitelskych zmlav, preto ich stid posudzoval
podla zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.



Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zékonnika uhradza sa skuto&na Skoda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 517 ods. 1 Ob&. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob&. zak. vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Zalobca so zalovanym diia 03.09.2009 uzatvoril podia § 43 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z.z. zmluvu o
pripojeni, ktorej predmetom bolo poskytovanie sluzieb verejnej mobilnej radiotelefonnej siete v sulade
so v8eobecnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré Zalovany akceptoval. V zmluve bola dohodnuta cena
i poplatky za poskytnuté sluzby v sulade s platnymi cennikmi Zalobcu. Zmluvou o pripojeni sa Zalobca
zaviazal Zalovanému zabezpedit sluzby uréené v zmluve a Zalovany sa zaviazal zaplatit za tieto sluzby
cenu vyuétovanu za prislusné obdobie faktdrami v stlade s podmienkami uréenymi zalobcom. Zalobca
takto vyuétoval horeuvedenymi fakturami Zalovanému cenu za poskytnuté plnenie v sume 90,91 Eur,
ktoru Zalovany Zalobcovi uhradil €iastoéne sumou 51,55 Eur a sumu 39,36 Eur doteraz Zalobcovi
neuhradil, a preto sud Zalovaného podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona &. 610/2003 Z.z. zaviazal na jej
zaplatenie. Zaroveri sud podla § 517 ods. 1 Ob¢&. zak. s poukazom na § 3 nariadenia viady &. 87/1995
Z.z. zaviazal Zalovaného na zaplatenie Uroku z omeSkania tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla ¢&l. 2.5 zmluvy o pripojeni €. A2703071 a jej dodatku zo dria 03.09.2009 v pripade porusenia
niektorej z povinnosti U&astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najmé ale nielen
nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrZzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢&lanku,
jednostranné ukoncenie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez
ohladu na skutognost, & naozaj déjde k ukondeniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny uhradit Podniku
zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 Eur (10 000,02 Sk). Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne
Podniku samotnym porugenim povinnosti U&astnika, a to v okamihu porugenia povinnosti U&astnikom,
pricom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim
od Zmluvy alebo preruSenim, ¢i obmedzenim poskytovania SluZieb v pripade porusenia povinnosti podla
bodu 2.3 pismena c) tohto &lanku). U&astnik je zaroveri povinny uhradit Podniku nahradu $kody, ktorej
vy$ka presahuje vysku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvni pokutu podra tohto &lanku bude Ugastnik
povinny zaplatit Podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostavala do uplynutia doby viazanosti.
Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dna
dorudenia vyzvy Podniku Ugastnikovi.

Preskumanim uzavretej zmluvy o pripojeni a jej dodatku sud zistil, Ze znenie €l. 2.5 predmetnej zmluvy
o pripojeni a jej dodatok obsahuje zmluvnu podmienku, ktora bola rozsudkom Okresného sudu PreSov
zo dfia 13.08.2010 &. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna
29.06.2011 €. k. 2C0/137/2010 vyhlasena za neprijatelnu. Obdobne aj vo veci Okresného sudu PreSov
zo diia 16. 8. 2010 &. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 9. 5.
2011 €. k. 18C0/136/2010. Vo viacerych pripadoch tiez doslo k pravoplatnému zamietnutiu Zaléb Zalobcu
ako mobilného operatora o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti (rozsudok
Okresného sudu Svidnik zo dna 31. 10. 2011 &. k. 7C/119/2011, rozsudok Okresného sudu Vranov nad
Toplou zo diia 26. 10. 2011 €. k. 11C/184/2011-82 a iné).

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnd. Takdto zmluvna podmienka je neplatna (§
53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika; absolutna neplatnost). Jej dalsim pouzivanim dodavatel vytvara
protipravny stav naviac zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky
je v priamom rozpore so zakonom. Zakaz pouZivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu
sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto nemozno
tuto zmluvn podmienku povaZovat za neplatnu iba giastoéne. Sud ako organ &lenského $tatu EU je
pri poskytovani ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, &i voci
spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktoru sud



uz skér judikoval (§ 53a OZ). Na zaklade horeuvedenych skuto&nosti by sud Zalobu v &asti o zaplatenie
sumy 331,94 Eur titulom zmluvnej pokuty zamietol, a to aj v pripade, ak by si Zalobca na zaklade
uvedeného zmluvného dojednania uplatnil zmluvnu pokutu v niZSej sume.

Zalobca zmenou Zaloby Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 169,- Eur s
prisludenstvom titulom nahrady $kody. Zalobca sa nahrady $kody v uvedenej sume domaha z dévodu,
Ze Zalovanému odpredal mobilny telefén za zvyhodnenu kupnu cenu oproti cene trhovej, za €o sa
Zalovany zaviazal zotrvat so Zalobcom v zmluvnom vztahu po dojednanu dobu viazanosti, ¢o ale
nesplnil a tiez riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb neplatil a Zalobcovi tak mala vzniknut Skoda
spocivajuca v rozdiele medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho trhovou cenou. Takto skutkovo
vymedzeny narok na nahradu Skody sud posudil podla § 420 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika ako néarok
na nahradu Skodu spdsobenej porusenim pravnej povinnosti. Uvedené zakonné ustanovenie upravuje
tzv. v8eobecnu zodpovednost za Skodu, ktorej predpokladom su protipravny ukon, Skoda, pri€inna
suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a zavinenie Skodcu, ktoré sa prezumuje. Pre vznik
zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativne splnenie vSetkych vySSie uvedenych predpokladov.
Pri neexistencii o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana. Z vykonaného dokazovania
dospel sud k zaveru, Ze Zalobca nepreukézal existenciu Skody, ktorej nahrady sa domaha a ani
existenciu pri€innej suvislosti medzi konanim Zalovaného, ktorym mal porusit svoju pravnu povinnost
a vznikom 3kody. Co sa tyka existencie $kody, za tito Zalobca povaZoval rozdiel medzi zfavnenou
kupnou cenou, za ktoru predal zalovanému mobilny telefén a nezlavnenou kipnou cenou rovnakého
typu mobilného telefénu. Takyto rozdiel podla Zalobcu pravdepodobne predstavuje tzv. skutoéna Skodu
v zmysle § 442 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, €o je ujma, ktora nastala v majetkovej sfére Zalobcu ako
poskodeného a predstavuje zmenSenie jeho majetkového stavu oproti stavu pred Skodovou udalostou.
Podla nazoru sudu v8ak za skutoénu Skodu nemozno povazovat' to, Ze pri vykone podnikania Zalobca
predava mobilny telefén za cenu nizSiu ako skuto&nu. Takyto cenovy rozdiel nemdze byt majetkovou
ujmou Zalobcu v zmysle skuto€nej Skody podfa § 442 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, pretoze je
vysledkom zmluvného konsenzu medzi Zalobcom a Zalovanym. S tym Uzko suvisi aj nedostatok dalSieho
predpokladu vzniku zodpovednosti za 8kodu - priinnej suvislosti medzi protipravnym konanim Skodcu
- zalovaného a vznikom $kody. Zalobcom tvrdena $koda, uvedeny rozdiel v cenach mobilného telefonu,
nie je désledkom protipravneho konania Zalovaného (porusenie zmluvného zavazku zotrvat' v zmluvnom
vztahu so Zalobcom po dojednanu dobu viazanosti a platit riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb) ale
je désledkom dojednania takejto zlavnenej kipnej ceny v dodatku k zmluve o pripojeni. O nedostatku
pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim Skodcu - Zalovaného a vznikom Skody sved¢i aj to,
Ze vznik tvrdenej Skody predchadza poruseniu pravnej povinnosti zo strany Zalovaného, teda tvrdena
Skoda mala Zalobcovi vzniknut eSte skér ako Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, ktoré poruSenie
malo vyvolat vznik Skody. Z uvedenych dévodov sud Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalobca i Zalovany mali kazdy vo veci &iastoény Uspech. Pre vypod&et nahrady trov konania std vychadzal
zo Zalovanej istiny po odpocitani €asti, v ktorej bola podanim Zalobcu zo dria 31.08.2012 Zaloba v Casti
o zaplatenie 162,94 Eur vzata spat (pred prvym pojednavanim), t.j. zo sumy 208,36 Eur. Vo vztahu k
Zalovanej istine 208,36 Eur bol uspech Zalobcu 19 % (39,36 Eur) a uspech Zalovaného 81 % (169,-
Eur). Po odpoditani uspechu zalobcu od Uspechu Zalovaného vzniklo Zalovanému pravo na Ciasto¢nu
nahradu trov konania vo vyske 62 %. Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli, preto mu sad ich
nahradu nepriznal. V zmysle § 93 ods. 4 O.s.p. ma v konani vedlajsi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Vedlajsi ucastnik podporoval v konani Zalovaného, preto mu prinalezi pravo na nahradu
trov konania v rovhakom rozsahu, v akom prinalezi Zalovanému. Z uvedeného dévodu sud vedlajSiemu
ucastnikovi na strane Zalovaného priznal nahradu trov konania v sume 34,27 Eur titulom trov pravneho
zastupenia (1 x prevzatie a priprava veci dfia 02.11.2012 po 19,92 Eur + 1 x rez. pausal po 7,63 Eur,
1 x podanie vyjadrenia zo 10.01.2013 po 19,92 Eur + 1 x reZz. pau$al po 7,81 Eur; z celkovej sumy trov
pravneho zastupenia vo vySke 55,28 Eur predstavuje 62 % sumu 34,27 Eur).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo da jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Trenéin v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatefl nebol riadne pou€eny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dokazy oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia)

- rozhodnutie stdu prvého stupria vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Obc&ianskeho sudneho poriadku)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



